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»Namen ni škodovati vlagateljem ali zaposlenim (...).« 
Podobno kot Richards je tudi Thatcher zaključil, da je večina 
tega, kar počnejo menedžerji, delovanje v sivini: »Imaš deset 
odstotkov transakcij, ki so popolnoma čiste in pri katerih se 
ne postavljajo vprašanja glede pripoznavanja prihodkov,« je 
pripomnil Thatcher. »Od preostalih transakcij,« je nadalje-
val Thatcher, »jih je verjetno 70 odstotkov v sivem območju. 
Manipuliraš z računovodskimi pravili in si teoretično še ve-
dno v okviru računovodskih pravil, vendar v sivem območju. 
Potem pa imaš še nekaj odstotkov, recimo 20, ki so popolno-
ma zunaj računovodskih pravil.« (David Thatcher, leta 2004 
obsojen zaradi računovodskih goljufij) (Soltes, 2016: 185).
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»Številni opazovalci so porogljivo ugotavljali, da se zdi, 
da mnogi prestopniki kažejo presenetljivo zavedanje o soci-
oloških in psiholoških razlagah svojega vedenja in hitro iz-
postavijo odločilno vlogo svojega slabega okolja.« (Sykes in 
Matza, 1957: 667)

1  Uvod

Pojav uspešnih, uglednih in privilegiranih storilcev ka-
znivih dejanj je kriminologe begal že dolgo pred 50. leti prej-
šnjega stoletja, ko je Edwin H. Sutherland (1949) v svojem 
klasičnem delu White Collar Crime opozoril na to vprašanje 
in zahteval njegovo bolj obsežno raziskovanje. Da bi koncep-
tualno zaobjel to področje, je predlagal termin »kriminal be-
lih ovratnikov«. Čeprav ima termin beloovratniška krimina-
liteta svoje notranje težave, predvsem zato, ker se osredotoča 
na značilnosti storilca in ne toliko na značilnosti kaznivega 
dejanja, se je v kriminološki teoriji obdržal in na nek način 
prestal test časa. V nadaljevanju zato sledimo Sutherlandovi 
definiciji, ki se na obravnavanem področju gospodarske kri-
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Koncept tehnik nevtralizacije kaznivih dejanj je v kriminološki teoriji znan že od petdesetih let prejšnjega stoletja. 
Gre za raznovrstne poskuse opravičevanja deviantnosti, ki jih storilci prikazujejo za veljavne, družba na splošno in 
veljavni pravni red pa ne. Čeprav sta Sykes in Matza klasičnih pet tipov nevtralizacij definirala glede na mladoletniško 
kriminaliteto, so poznejše raziskave pokazale, da so te tehnike morda še bolj razširjene pri privilegiranih storilcih 
beloovratniške kriminalitete. V članku smo analizirali medijske izjave izpostavljene skupine menedžerjev, ki je bila 
obtožena gospodarskih kaznivih dejanj v okviru t. i. tajkunskih procesov, ki so potekali po neuspelih menedžerskih 
prevzemih nekaterih večjih slovenskih podjetij po finančni krizi leta 2008. Obtoženi so bili na koncu spoznani za krive 
nekaterih od očitanih kaznivih dejanj, nas pa je zanimalo, kako so opravičevali svoja dejanja in opisovali širši kontekst 
teh afer. Njihove medijske izjave smo umestili pod klasične tehnike nevtralizacije in dodali še nekatere druge, ki so 
se jim prilegale. V nasprotju z nekaterimi drugimi tovrstnimi raziskavami je v naši skupini prevladovalo zanikanje 
odgovornosti, sklicevanje na višjo lojalnost in ekonomsko nujnost ter obsojanje obsojevalcev, v manjši meri pa tudi 
zanikanje škode. Tehniki zanikanja žrtve in metafora bilance nista bili prisotni. 
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minalitete omejuje le na tiste storilce, ki so privilegirani nosil-
ci družbene moči. 

Eden od pomembnih vidikov raziskovanja tega feno-
mena je vprašanje storilčevega samorazumevanja, razlage in 
(samo)opravičevanja deviantnih dejanj. Uvodoma citirani 
Eugen Soltes (2016) je na primer v svoji nedavno objavljeni 
monografiji z naslovom Why they do it: Inside the mind of the 
white-collar criminal na podlagi intervjujev s storilci ugotovil, 
da se moramo za boljše razumevanje tega vprašanja poskusiti 
vživeti v storilčevo korporativno kulturo in si predstavljati, da 
smo njen del. Tovrstne analize nas lahko vsaj delno informi-
rajo o tem, kako storilci zaznavajo in sprejemajo svojo devi-
antnost v nekem času in družbenem okolju. Pri tem lahko kdo 
ugotovi, da se njegova dejanja – če bi se sam znašel v njihovem 
položaju – morda ne bi zelo razlikovala od njihovih. 

Da bi pridobili vsaj delen vpogled v tozadevno samorazu-
mevanje storilcev beloovratniških kaznivih dejanj, smo izbrali 
skupino visoko izpostavljenih slovenskih menedžerjev, pravno-
močno obsojenih za gospodarska kazniva dejanja. Procesirani 
so bili v okviru t. i. tajkunskih procesov, ki so v Sloveniji pote-
kali v preteklem desetletju in so po dolgotrajnih postopkih s 
pritožbami na sodne instance pripeljali do pretežno obsodilnih 
sodb. Gre za skupino menedžerjev večjih slovenskih podjetij, 
ki so se, če zelo posplošimo, zaradi izvajanja menedžerskega 
odkupa oziroma prevzema podjetja v času pred finančno krizo 
v letih 2008–2009 in po njej znašli pod močnim političnim in 
medijskim pritiskom kot prejemniki t. i. tajkunskih posojil za 
lastninske prevzeme podjetij, ki so jih vodili. 

Ob začetku finančne krize je v Sloveniji izbruhnilo veliko 
škandalov v zvezi z nekaterimi menedžerskimi odkupi večjih 
slovenskih podjetij, ki so ciljna podjetja praviloma za več let 
obremenili z znatnimi dolgovi in/ali jih na koncu pripeljali 
v zelo težko finančno stanje oziroma nekatera tudi v pro-
pad (Božič, 2008). Sledile so policijske preiskave in kazenske 
ovadbe ter po dlje časa trajajočih sodnih postopkih tudi prav-
nomočne obsodbe za posamezna, razmeroma tipična dejanja 
gospodarske kriminalitete, kot so zloraba položaja, pranje de-
narja in oškodovanje upnikov. Ob močni spremljajoči medij-
ski kampanji in ogorčeni javnosti je takratna vlada spremeni-
la prevzemno zakonodajo tako, da ni več dovoljevala zastave 
vrednostnih papirjev ciljnega podjetja pri banki v zameno za 
kredit za lastninski prevzem (»Zakon o spremembah in do-
polnitvah Zakona o prevzemih (ZPre-1G)«, 2015).

V tem prispevku nas ne bodo zanimali ožji kazenskoprav-
ni vidiki doseženih oprostilnih in obsodilnih sodb, prav tako 
ne bomo neposredno raziskovali širšega družbenopolitične-
ga konteksta, v katerem je do teh »tajkunskih zgodb« prišlo. 
Zanimal nas bo izključno subjektivni pogled obsojenih me-

nedžerjev na svoja dejanja in na širši kontekst, v katerem so se 
zgodile. Zanimalo nas bo, kako so med sodnimi postopki in 
po njih kritično ali nekritično ocenjevali svoja dejanja. V ana-
lizi teh subjektivnih pogledov smo se osredotočili le na javno 
objavljene intervjuje, v katerih smo poiskali izjave, v katerih 
so se storilci prikazovali tako, kot so videli sami sebe ali bo-
lje – kot so želeli, da jih vidi slovenska javnost. Naš cilj je bil 
njihove izbrane samoevalvacije lastnih deviantnih dejanj smi-
selno predstaviti v okviru teorije tehnik nevtralizacije (Minor, 
1981; Sykes in Matza, 1957). Konkretno nas je zanimalo, ali 
so v svojih izjavah uporabili tehnike nevtralizacije, kako so jih 
uporabili in katere nevtralizacije so prevladovale. 

Pri tehnikah nevtralizacije gre za niz interpretativnih oro-
dij, ki storilcu deviantnih oziroma kaznivih ravnanj omogo-
čijo, da neke konkretne družbene prepovedi in zapovedi – v 
katere sicer storilec načeloma verjame – za konkreten namen 
dovolj uspešno »nevtralizira« in posledično stori deviantno 
oziroma kaznivo dejanje. 

V nadaljevanju bomo najprej strnjeno predstavili teorijo 
tehnik nevtralizacije (Minor, 1981; Sykes in Matza, 1957) s po-
sebnim ozirom na beloovratniško kriminaliteto. Za tem bomo 
prikazali in kratko komentirali posamezne tipične izjave proce-
siranih menedžerjev ter argumentirali našo umestitev njihovih 
izjav pod določen tip tehnike nevtralizacije. Prispevek bomo 
končali s kratko razpravo o ugotovitvah in zaključkih.

2  Nevtralizacije kot zagovori/izgovori, ki jih 
sistem ne sprejema 

V prizadevanjih za razlago beloovratniške kriminalite-
te in korporacijske kriminalitete teorija izpostavlja različne 
razlage, zlasti teorijo samonadzora (Barlow, 1991; Benson in 
Moore, 1992; Geis, 2000; Hirschi in Gottfredson, 1987; Reed 
in Yeager, 1996; Simpson in Piquero, 2002; Steffensmeier, 
1989), teorijo organizacijskega stresa in teorijo racional-
ne izbire oziroma teorijo odvračanja (Braithwaite, 1989; 
Braithwaite in Makkai, 1991; Makkai in Braithwaite, 1994; 
Simpson in Koper, 1992). 

Ob tem starejša Sutherlandova teorija diferencialne aso-
ciacije in z njo povezana ideja o tehnikah nevtralizacije do-
sti časa nista bili v ospredju (Piquero idr., 2005). Sutherland 
(1949) je v svoji teoriji na nek način subverzivno trdil, da se 
beloovratniška kazniva dejanja ne pojavljajo kot dejanja posa-
meznikov – gnilih jabolk – v sicer »zdravem« okolju, temveč 
so dostikrat posledica naučenih opredelitev in izkušenj, ki 
so sestavni del delovnega okolja. V tem smislu je na primer 
Cressey (1953: 94) Sutherlandovo (1949) teorijo uporabil na 
storilcih kaznivega dejanja poneverbe in ugotovil, da ti svo-
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jo kriminalno dejavnost praviloma opisujejo v jeziku, ki jim 
omogoča, da se prikažejo brez krivde.

V petdesetih letih prejšnjega stoletja sta Sykes in Matza 
(1957) na ozadju združitve Sutherlandovih (1949) in 
Cresseyjevih (1953) idej razvila teorijo, ki naj bi dodatno 
osvetlila mehanizme deviantnega vedenja mladoletnikov. V 
svojem izhodišču sta izrecno polemizirala s Cohenovo (1955) 
teorijo o delinkventni subkulturi, po kateri naj bi imeli devian-
tni posamezniki od večine različen, samosvoj sistem vrednot, 
ki večinoma nasprotuje vrednotam konformnih državljanov. 
Mladoletniški prestopniki naj bi na primer po Cohenu (1955) 
svojo posebno subkulturo razvijali z: »oblikovanjem, vzdrže-
vanjem in krepitvijo kodeksa vedenja, ki obstaja kot nasprotje 
(...) dominantnim vrednotam, zlasti vrednotam srednjega ra-
zreda« (Sykes in Matza, 1957: 664). Če bi bilo to res, sta ugo-
varjala Sykes in Matza (1957), bi storilec kaznivega dejanja 
svoje nezakonito vedenje dojemal kot moralno sprejemljivo 
in v zvezi z njim ne bi poznal občutkov krivde in sramu. Do 
tega pa po njunem mnenju pri večini mladoletnih prestopni-
kov ne pride. Ravno nasprotno, avtorja trdita, da: 1) mlado-
letni prestopniki večinoma spoštujejo konformne državljane, 
2) pogosto potegnejo ostro mejo med tistimi, ki jih lahko, in 
tistimi, ki jih ni dopustno viktimizirati, in 3) večinoma niso 
imuni na zahteve družbene konformnosti (Sykes in Matza, 
1957: 665). 

Sykes in Matza (1957) sta zato poskušala razložiti, zakaj 
se storilec, ki je načeloma zavezan vladajočemu družbene-
mu redu in vrednotam, vendarle odloči za kaznivo dejanje. 
V zvezi s tem sta opozorila na imanentno prožnost norma-
tivnega sistema družbe, na dejstvo, da pravila, ki jih običajno 
upoštevamo, niso niti pravno, kaj šele moralno zavezujoča v 
vseh okoliščinah (na primer v samoobrambi, skrajni sili itd.). 
Pokazala sta, da se storilec lahko izogne lastni moralni krivdi 
tako, da poskuša sebi in drugim dokazati, da v konkretnem 
primeru obstajajo okoliščine, ki opravičujejo njegovo dejanje 
ali izključujejo njegove zle ali »zločinske namene«. Ali z nju-
nimi besedami, trdila sta, in to je ključno, da: »(...) velik del 
prestopništva izhaja iz v bistvu nepriznanih razširitev obram-
be v obliki opravičil za deviantnost, ki jih storilec šteje za ve-
ljavne, pravni sistem ali družba na splošno pa ne.« (Sykes in 
Matza, 1957: 666)

Po njunem mnenju si tako mladostniki, ki se sicer pra-
viloma podrejajo prevladujočim družbenim normam, z upo-
rabo tehnik nevtralizacije pred deviantnim dejanjem na nek 
način dovolijo ignorirati neke konkretne prepovedi oziroma 
zapovedi, ki jo kršijo. Storilci praviloma ne sprejemajo vre-
dnot in stališč, ki so v nasprotju s prevladujočim normativnim 
ustrojem družbe, temveč storijo posamezna kazniva dejanja 
s pomočjo tehnik nevtralizacije, ki neko pravilo v tistem tre-

nutku in za nek konkretni namen dovolj uspešno »nevtrali-
zirajo«. Z učenjem in rabo teh tehnik mladostniki poskušajo 
razrešiti kognitivno disonanco, ki bi v teh okoliščinah gotovo 
nastopila, in s tem psihološko obvladujejo svojo delinkven-
tnost in pozitivno samopodobo. 

Pomemben razlagalni element te teorije je teza, da stori-
lec tehnike nevtralizacije sprejme pred storitvijo dejanja. Zdi 
se, da lahko z ex ante nevtralizacijo dejanje »razložimo« bolj 
kot v primeru, da se neka tehnika nevtralizacije kot opravi-
čilo vzpostavi oziroma objavi šele za nazaj, ex post, z večjim 
ali manjšim časovnim zamikom po dejanju. Pri tem zadnjem 
lahko gre za racionalizacijo, domišljeno za nazaj, ki v resni-
ci ni povezana z izvornimi razlogi oziroma motivi za dejanje 
(Sykes in Matza, 1957). V tem smislu je glavna težava te teorije 
ravno v tem, da je težko nedvomno potrditi ali ovreči, da gre 
za eno ali drugo (ali za oboje ali za nič od tega!), saj (še) ne 
moremo neposredno in objektivno vpogledati v miselni ozi-
roma odločevalski proces storilca kaznivega dejanja.

Tudi Minor (1981) je v svojem razmišljanju o teh vpra-
šanjih vnovič omenil, da tehnik nevtralizacije ne uporabljajo 
vsi storilci, temveč le tisti, ki se zavedajo, da kršijo določeno 
moralno oziroma pravno normo in so hkrati močno motivi-
rani za storitev kaznivega dejanja, na voljo pa imajo tudi nek 
minimalno potreben čas za razmislek o celotni situaciji. Kljub 
temu oziroma prav zaradi tega se lahko zgodi, da nevtralizaci-
ja pri osebi ni tako močna, da bi v celoti nadomestila krivdo, 
ki jo posameznik doživlja po dejanju, bila pa je dovolj moč-
na, da je uspešno »anestezirala« neko prepoved ex ante. Tudi 
Strutton idr. (1994) ugotavljajo, da dejstvo, da nekdo čuti po-
trebo po uporabi teh tehnik, kaže na to, da se oseba sicer na 
splošno drži konvencionalnih norm oziroma je daleč od tega, 
da bi jih zavračala v celoti. 

Spet drugi avtorji pa menijo, da ideja o tehnikah nev-
tralizacije ne predstavlja teorije same po sebi, temveč bi jo 
bilo treba obravnavati prej kot nek ožji izsek splošnejše te-
orije deviantnosti. V to smer v uvodu svojega članka iz leta 
1957 nakazujeta tudi Sykes in Matza (1957), ki omenjata 
Sutherlandovo (1949) teorijo diferencialne asociacije. Po dru-
gi strani pa Minor (1981) na primer meni, da je teorija nev-
tralizacije sestavni del teorije nadzora (Hirschi, 1969; Matza, 
1990), po kateri lahko pretrgana ali oslabljena vez med posa-
meznikom in družbo privede do kaznivih dejanj. V tej luči 
rabo nevtralizacij vidi kot dodaten način za oslabitev te vezi. 

Po oceni Marune in Copesa (2005) dajejo empirične raz-
iskave teorije tehnik nevtralizacije mešane rezultate. Večina 
študij sicer potrjuje pozitivno povezavo med rabo tehnik nev-
tralizacije in prestopništvom, vendar je ta povezava pogosto 
šibka do zmerna (Agnew in Peters, 1986; Ball, 1966; Ball in 
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Lilly, 1971; Hindelang, 1973; Hirschi, 1969; Thurman, 1984). 
Po drugi strani pa študije na specialnem področju medvrstni-
škega nasilja teorijo potrjujejo (Agnew, 1994). Agnew (1994) 
pri tem ugotavlja, da je učinek nevtralizacije na nasilje pri 
mladoletnih vrstnikih pogojen z nekaterimi spremenljivkami. 
Nevtralizacija vodi do prestopništva predvsem takrat, ko po-
sameznik: 1) verjame, da je v situaciji, v kateri je nevtraliza-
cija mogoča, ob tem pa je hkrati 2) zavezan konvencionalnim 
družbenim normam; in 3) ob močni motivaciji dobi prilo-
žnost za dejanje. Po mnenju avtorja nam ti potrebni omejujoči 
pogoji pomagajo pojasniti, zakaj ima nevtralizacija v številnih 
študijah le šibak do zmerno pozitiven učinek na deviantnost 
(Agnew 1994).

Ne nazadnje pa sta Cromwell in Thurman (2003) ugoto-
vila, da je uporaba tehnik nevtralizacije zelo razširjena med 
tatovi v trgovinah. Podobno ugotavljajo Strutton idr. (1994). 
Tudi Minor (1981) ugotavlja, da zbrani podatki večinoma 
potrjujejo obširno rabo nevtralizacij pri tovrstnih premoženj-
skih kaznivih dejanjih.

Po tem krajšem teoretičnem uvodu bomo v nadaljevanju 
na kratko predstavili pet izvornih tehnik nevtralizacije, kot sta 
jih identificirala Sykes in Matza (1957), zatem pa še nekatere 
novejše, ki so jih za njima razvili drugi avtorji.

2.1  Kako nevtraliziramo?

Prva tehnika nevtralizacije je zanikanje odgovornosti. Z 
njeno uporabo se poskušamo razbremeniti odgovornosti za 
storjeno deviantno dejanje tako, da krivdo pripišemo silam, 
na katere kot posameznik nimamo vpliva (Sykes in Matza, 
1957). V primeru mladoletniškega prestopništva tako stori-
lec krivdo za lastna dejanja pripiše na primer zanemarjanju s 
strani staršev, slabi družbi oziroma naključju življenja v slabi 
soseski. S tem se poskuša predstaviti kot žrtev okoliščin, ki so 
ga brez soglasja potegnile v deviantnost. 

Druga tehnika, zanikanje škode, prekine povezavo med 
kaznivim dejanjem in njegovimi posledicami tako, da zanika 
povzročeno škodo, čeprav se storilec zaveda, da je bil zakon 
kršen. Sykes in Matza (1957) navajata vandalizem kot primer 
dejanja, ki naj ne bi povzročil omembe vredne škode, še pose-
bej, kadar je lastnik premožen in si zato lahko zlahka privošči 
popravilo. Poleg tega, morda ne najbolj posrečenega primera, 
avtorja navajata še krajo avtomobila, ki jo storilec razlaga kot 
zgolj začasno, neškodljivo izposojo. 

Pri tretji tehniki, zanikanju žrtve, želi prestopnik žrtev 
prikazati kot (glavnega) krivca, sebe pa kot zakonitega mašče-
valca. Nekdo je – na primer kot pripadnik manjšine ali druge 
skupine – prikazan kot tisti, ki si zasluži pravično povračilo 

in kazen. Storilec se s tem prelevi v upravičenega maščevalca, 
žrtev pa doleti zaslužena kazen. Avtorja kot dober primer na-
vajata tatvino v trgovini trgovca, ki ga ima storilec za goljufa. 
Poleg tega je ta tehnika hitro pri roki, kadar je žrtev fizično 
odsotna ali neznana, kar vse zmanjšuje zavedanje, da gre ven-
darle za žrtev. 

Storilec se lahko zateče tudi k četrti tehniki, obsojanju 
obsojevalcev. S tem pozornost z lastnih deviantnih dejanj pre-
usmeri na dejanja tistih, ki njegova dejanja obsojajo oziroma 
sankcionirajo. Policijo lahko na primer opredeli kot brutalno, 
učitelje kot nenaklonjene in pristranske in tako naprej. Ker se 
tema pogovora s tem preusmeri na obsojevalca, se problema-
tičnost deviantnega dejanja lahko potlači. 

In končno, v skladu s peto nevtralizacijsko tehniko, skli-
cevanjem na višjo lojalnost, posameznik nevtralizira neko 
normo tako, da trdi, da je z dejanjem sledil višji normi, ki je 
pomembnejša od tiste, ki je bila kršena. Kršitev tako tehnič-
no ni nastala zaradi zavračanja norme, temveč zato, ker je dal 
storilec prednost zanj pomembnejši normi, nekemu višjemu 
normativnemu pričakovanju. Pri mladoletnih prestopnikih je 
to lahko zaščita družine, skupine prijateljev ali članov mlado-
letniške združbe.

Poleg petih zgoraj opisanih tehnik so različni avtorji po-
zneje predlagali še dodatne, na primer državljansko nepokor-
ščino (DeTardo-Bora idr., 2019: 6), ali jih drugače grupirali 
(Kaptein in van Helvoort, 2019). V nadaljevanju navajamo le 
tiste, ki se bolj prilegajo kontekstu kriminalitete belega ovratni-
ka. Klockars (1974) je predlagal t. i. metaforo (računovodske) 
bilance, kot smo prevedli njegov angleški termin metaphor of 
the ledger. Pri tej tehniki poskuša storilec nevtralizirati oziroma 
zmanjšati pomen svojega dejanja tako, da trdi, da vsa njegova 
dobra in konformna dejanja do zdaj odtehtajo storjeno nemo-
ralno oziroma nezakonito dejanje. Štiri leta pozneje je Henry 
(1978) predlagal sklicevanje na normalnost kot nevtralizacijo, 
ki sporoča, da sporno dejanje ni nič posebnega, saj »to počnejo 
vsi«. Podobna, če ne celo vsebinsko identična nevtralizacija je 
razpršitev krivde (Coleman, 1989), ki v kontekstu beloovratni-
ške kriminalitete po načelu »kjer so odgovorni vsi, ni odgo-
voren nihče« sporoča, da se, ko »to počno vsi«, izpostavljeni 
storilec upravičeno počuti kot žrtvovani grešni kozel. Spet po-
dobno je, prav tako v kontekstu beloovratniške kriminalitete, 
Minor (1981: 298) predlagal obrambo nujnosti kot nevtraliza-
cijo, s katero prestopnik svoje dejanje dojema kot nujno. Kar 
je storil, je le nujen, »običajen posel«, ki se mu – na primer v 
brezobzirnem poslovnem okolju – pač ni mogoče izogniti, če 
želiš na trgu preživeti. V grobem lahko to primerjamo s t. i. 
epidemijo deviantnosti, ko po racionalnem premisleku nihče 
noče zaostajati za drugimi (Jager, 2005, 2015). 
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Preden se osredotočimo na tehnike nevtralizacije pri be-
loovratniški kriminaliteti, moramo opozoriti, da je bila ta ide-
ja poleg priznanja oziroma potrditev deležna tudi nekaterih 
upoštevanja vrednih kritik. Že omenjena Maruna in Coopes 
(2005) na primer menita, da se teorija v zadnjih nekaj dese-
tletjih ni dovolj razvila. Drugi opozarjajo, da še vedno ni ja-
sno, ali je nevtralizacija, ki jo zaznamo po dejanju oziroma po 
odkritju, v resnici navzoča tudi pred oziroma med storitvi-
jo (Levi, 2008), kar gotovo vpliva na pojasnjevalno vrednost 
tega koncepta. Kljub temu se zdi, da ima tudi uporaba tehnik 
nevtralizacije ex-post določeno pojasnjevalno moč glede tega, 
kako storilci dojemajo svoje ravnanje, najmanj pa glede tega, 
kako želijo, da drugi dojemajo njihovo ravnanje.

2.2  Tehnike nevtralizacije pri beloovratniških storil-
cih 

Čeprav sta Matza in Sykes (1957) teorijo nevtralizacije 
razvila na podlagi raziskav mladoletnih prestopnikov, je več 
avtorjev hitro uvidelo, da te iste tehnike s pridom uporablja-
jo tudi drugi storilci kaznivih dejanj. Tako so jih raziskovalci 
zaznali pri številnih oblikah kriminalitete, ki vsaj v grobem 
izpolnijo uvodoma opisane predpostavke. Povezali so jih 
denimo s t. i. zločini iz časti (van Baak idr., 2018), zločini 
iz sovraštva (Byers idr., 1999), celo zločini proti človečnosti 
(Neubacher idr., 2006).

Izjemno relevantne pa so se izkazale ravno v diskusijah o 
storilcih z belimi ovratniki (Benson, 1985; Copes in Vieraitis, 
2009; Copes idr., 2007; Dabney, 1995; Evans in Porche, 2005; 
Gauthier, 2001; Goldstraw-White, 2012; Gottschalk, 2017; 
Jesilow idr., 1993; Klenowski, 2012; Klenowski in Copes, 2013; 
Piquero idr., 2005; Schoultz in Flyghed, 2020; Shover idr., 
2003). Shover in Hochstetler (2005) tako trdita, da beloovra-
tniški storilci kaznivih dejanj tehnike nevtralizacije uporablja-
jo celo bolj pogosto kot storilci »navadnih, pouličnih« kazni-
vih dejanj. Zakaj je tako, ni popolnoma jasno. Deloma to lahko 
pripišemo načelni konformnosti in (percipirani) nedevian-
tnosti storilcev, ki potrebujejo potrditev takšne samopodobe. 
Tudi vrsta raziskav o poklicnih storilcih kaznivih dejanj kaže, 
da imajo nevtralizacijske tehnike pomembno vlogo pri raci-
onalizaciji njihovega deviantnega vedenja (Klenowski, 2012).

V zvezi z dilemo ex ante ali ex post pa del teorije opozarja na 
dejstvo, da je malo empiričnih dokazov za tezo, da posamezni-
ki tehnike nevtralizacije uporabijo pred deviantnim dejanjem. 
Tako na primer Maruna in Coopes (2005) pravita, da ideja nev-
tralizacije morda ni ustrezna pri pojasnjevanju »primarne devi-
antnosti« (Lemert, 1951), pripisujeta pa ji pomembno vlogo pri 
pojasnjevanju sekundarne deviantnosti, ki jo izvajajo posame-
zniki, ki so že etiketirani oziroma stigmatizirani kot deviantni 
(Maruna in Copes, 2005). Za naš tukajšnji namen pravzaprav 

ni bistveno, ali lahko z izbranimi nevtralizacijami osvetlimo 
tudi razmišljanje storilcev pred dejanjem ali le po njem. Gotovo 
je, da medijske izjave menedžerjev, ki jih bomo predstavili v 
nadaljevanju, odslikavajo njihovo javno prezentirano persono 
oziroma njihove javne obrambe v okviru kazenskega in drugih 
postopkov, ki so se začeli proti njim po dejanju in torej na vsak 
način predstavljajo nevtralizacijo ex-post. 

Poglejmo v nadaljevanju nekaj izsledkov empiričnih raz-
iskav o tej temi. V enem takšnih poskusov je npr. Benson 
(1985) sredi devetdesetih let prejšnjega stoletja intervjuval 
30 beloovratniških storilcev kaznivih dejanj. Obsojeni so bili 
zaradi goljufije z vrednostnimi papirji, za protimonopolna in 
davčna kazniva dejanja ter za poneverbe. Ugotovil je, da so 
storilci najpogosteje sicer priznali dejanje, vendar so zanikali, 
da so imeli pri tem t. i. kriminalni namen. Ob tem so sto-
rilci, o katerih mediji niso poročali, zanimivo priznali, da bi 
bila zanje negativna publiciteta še hujša kazen od kakršnekoli 
(formalne) kazni, ki so jo prejeli. Bensonov (1985) zaključek 
je potrdil razširjeno uporabo tehnik nevtralizacije, hkrati pa 
tudi dejstvo, da dostikrat ni jasno, ali je bila nevtralizacija 
»uporabljena« pred dejanjem ali pa šele po njem ali v obeh 
navedenih fazah. Mogoče bi bilo tudi, da bi se storilec pred 
dejanjem (pretežno) zatekel k eni, po dejanju pa k drugi nev-
tralizaciji ali da bi obakrat kombiniral oziroma povezoval 
različne tipe nevtralizacij. Storilci so izbirali različne tehnike; 
pri kaznivih dejanjih zlorabe zaupanja (v širšem smislu) so 
na primer praviloma trdili, da so zgolj sledili ustaljenim po-
slovnim praksam, svoja dejanja pa so videli eventualno le kot 
tehnične kršitve zakonov brez zavestne krivde na njihovi stra-
ni. Prav tako so bili zelo kritični do motivov in taktik tožilcev, 
ki so jih razumeli kot akterje, ki jih vodi le želja po zmagi na 
sodišču. Po drugi strani so na primer kršitelji protimonopolne 
zakonodaje poudarjali, da se njihova ravnanja jasno razliku-
jejo od ravnanj običajnih storilcev. Ne nazadnje so utajevalci 
davkov sicer priznali, da so bila njihova dejanja »napačna«, 
vendar so trdili, da so ravnali iz nevednosti oziroma iz po nji-
hovem mnenju opravičljivih, altruističnih razlogov, ki prav 
tako niso vsebovali »kriminalnega namena« (Benson, 1985).

V novejši kvantitativni raziskavi je Klenowski (2012) inter-
vjuval 40 obsojenih storilcev beloovratniških kaznivih dejanj. 
Tudi on je ugotovil, da se beloovratniški storilci pogosto zate-
čejo k tehnikam nevtralizacije, pri čemer je bila v njegovem 
vzorcu najpogosteje uporabljena tehnika sklicevanje na višjo 
lojalnost. Sledila je tehnika zanikanja škode, kar so nekateri 
kombinirali še z obsojanjem obsojevalcev, tehniko zanikanja 
žrtve (v tem smislu, da so si žrtve viktimizacijo zaslužile) ter 
zanikanjem odgovornosti (trdili so, da je do njihovih dejanj 
prišlo zaradi njihovih socialnih razmer ali napačnih nasvetov, 
ki so jih dobili). V študiji Piquera idr. (2005) so analizirali 133 
študentov programov MBA in vodstvenih delavcev s ciljem 
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razumeti vlogo tehnik nevtralizacije pri kaznivih dejanjih pro-
izvodnje in prometa s prepovedanimi drogami. Pokazalo se je, 
da je na njihove odločitve pomembno vplivala socialna klima v 
podjetju, v katerem so delali, in sicer predvsem zaznani odnos 
vodilnih delavcev in njihovih najbližjih sodelavcev do devian-
tnih dejanj/ravnanj. Po drugi strani pa zaznana stališča njiho-
vih najbližjih prijateljev – tokrat zunaj delovnega mesta – niso 
imela velikega vpliva na tovrstne odločitve. 

3  Metodološki okvir

V okviru raziskave smo izvedli kvalitativno analizo izjav 
slovenskih menedžerjev večjih podjetij, ki so bili spoznani za 
krive odmevnih gospodarskih kaznivih dejanj. Za empirično 
preverjanje izhodišč raziskave smo uporabili metodo refle-
ksivne tematske analize (Clarke in Braun, 2017, 2022), ki je 
primerna za prepoznavanje, analiziranje in poročanje o vzor-
cih (temah) v podatkih. Kvalitativni pristop tematske analize 
omogoča, da prek njega odgovarjamo na vprašanja »kako« 
in »zakaj«, najbolj uporaben pa je ravno pri razlagi temeljnih 
idej, predpostavk in konceptualizacij – tem –, ki so v podatkih 
očitne ali latentne. 

Naš pristop k tematski analizi je temeljil na deduktivnem 
pristopu (Clarke in Braun, 2022), kar pomeni, da smo izha-
jali iz obstoječih konceptov – osnova za tematsko kodiranje 
so bile različne tehnike nevtralizacije, tj. najprej tiste, ki sta 
jih identificirala Sykes in Matza (1957): zanikanje odgovor-
nosti, zanikanje škode, zanikanje žrtve, obsojanje obsojencev 
in sklicevanje na višjo lojalnost, ter v nadaljevanju tudi pod 
nekatere dodatne, kot je na primer prej omenjeno sklicevanje 
na nujnost (Minor, 1981). Poleg tega smo uporabili latentni 
pristop h kodiranju (Clarke in Braun, 2022), kar nam je omo-
gočilo, da smo izjave proučevane skupine storilcev razumeli 
v širšem kontekstu in iskali v njih nevtralizacije, ki smo jih 
poskušali postaviti v teoretični okvir teorije nevtralizacije in 
posledično oceniti njegovo vrednost za razumevanje pojava 
beloovratniške kriminalitete v slovenskem kontekstu tajkun-
skih prevzemov. Ne nazadnje je bil naš pristop k tematski ana-
lizi kritično realističen (Clarke in Braun, 2022) – naša analiza 
temelji na realnosti, ki je razvidna iz podatkov, pri čemer se ta 
morda razlikuje od realnosti za podatki.

Postopek tematske analize temelji na več fazah: zbiranje 
podatkov, kodiranje, generiranje tem in njihovo preciziranje 
ter sinteza (Clarke in Braun, 2022). V našem primeru je bilo, 
kot je opisano zgoraj, generiranje tem večinoma pogojeno z 
vnaprej podanimi tehnikami nevtralizacije, ki smo jih zaznali 
kot relevantne v literaturi. Kodiranje je opravila ena od avto-
ric, medtem ko smo teme in vrednotenje umeščanja izjav v 
izbrane teme izvedli vsi avtorji skupaj.

Tematska analiza kot kvalitativna metoda raziskovanja 
ima svoje prednosti in slabosti (Trainor in Bundon, 2020). 
Njene prednosti smo delno opisali že zgoraj – refleksivna 
tematska analiza omogoča empirično preverjanje temeljnih 
idej, predpostavk in konceptualizacij, ki so v podatkih bodi-
si očitne bodisi latentne. S tem raziskovalcem omogoča, da 
ohranjajo na podatkih temelječ pristop, hkrati pa izvajajo 
interpretativno analizo, ki prinaša pomen in razumevanje 
kompleksnih pojavov. Pomembna prednost je tudi njena 
fleksibilnost, ki omogoča, da metodo prilagajamo različnim 
teoretičnim okvirjem. Seveda pa ima raziskovanje z uporabo 
tematske analize tudi nekatere omejitve. Temeljna skrb je po-
tencialna subjektivnost analize, saj je interpretacija podatkov 
lahko odvisna od perspektive posameznega raziskovalca, pro-
ces kodiranja in definiranja tem pa je lahko zahteven in odprt 
za interpretativne napake. Poleg tega je občasno težko posplo-
šiti rezultate, saj so ti pogosto zelo specifični za zbrani vzorec 
in kontekst raziskave. Ne nazadnje je, kot pri vseh empiričnih 
metodah, njena uspešnost večinoma odvisna od kakovosti 
podatkov. Te omejitve zahtevajo skrbno premišljeno obliko-
vanje raziskave in kritično refleksijo s strani raziskovalca. Z 
idejo zagotoviti čim višjo raven znanstvene zanesljivosti smo 
sledili postopku in izvedbi, ki ga priporočata avtorici metode 
(Braun in Clarke, 2020), elemente raziskave, najbolj podvrže-
ne tveganju subjektivnosti, pa smo izvajali skupinsko. 

3.1  Izbor in utemeljitev vzorca

Temeljni kriterij pri izbiri ustreznega empiričnega vzorca 
je bilo odmevnejše kaznivo dejanje, storjeno pred finančno 
krizo leta 2008, med njo in po njej, v navezavi na menedžer-
ski odkup (angl. Manager’s buyout) podjetja, ki so ga storilci 
upravljali. Po dalj časa trajajočih kazenskih procesih so bili 
vsi analizirani storilci pravnomočno obsojeni za različna ti-
pična gospodarska kazniva dejanja, kot so zloraba položaja in 
podobno. 

V slovenskem kontekstu so bili kazenski postopki zoper 
omenjene storilce velike medijske zgodbe, zato so analizira-
ni storilci povprečnemu slovenskemu bralcu znani. Njihova 
izbira je tako v nekem smislu samoumevna, v vzorec smo za-
jeli tiste menedžerje, ki jim menedžerski odkup ni uspel in 
katerih ravnanja ter sledeči kazenski postopki so bili najbolj 
odmevni (Viraj idr., 2015). Dodaten kriterij je bila okoliščina, 
da so se storilci v javnosti pogosto pojavljali z lastnimi ko-
mentarji in odgovori. 

Analizirani skupini so množični mediji v tistem času na-
deli oznako »tranzicijski tajkuni«, njihove poskuse prevzemov 
pa so označili za »tajkunske prevzeme«, izvedene s pomočjo 
»tajkunskih kreditov«. Izraz »tajkun« po Slovarju slovenskega 
knjižnega jezika (2024) pomeni: »zelo bogatega in vplivnega 
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podjetnika z močnimi političnimi povezavami«, v sloven-
skem kontekstu pa je v času gospodarske krize dobil izrazito 
negativno konotacijo, saj se ga umešča v kontekst spornih, ne-
preglednih poslov in netransparentnih procesov privatizacije, 
kjer je prihajalo do velikih oškodovanj družbenega premože-
nja in neupravičenega bogatenja posameznikov (Dobovšek, 
2005; Kuris, 2013). Tudi vnos v Slovar slovenskega knjižnega 
jezika uporablja izključno negativno konotirane primere, na 
primer »tajkuni so z navideznimi dokapitalizacijami prišli 
do večinskih deležev mnogih podjetij«, »boj proti tajkunom« 
in »tranzicijski tajkun« (Slovar slovenskega knjižnega jezika, 
2024). V t. i. tajkunskih procesih so bili procesirani tudi ne-
kateri menedžerji, ki niso poskušali izvesti lastniškega prevze-
ma. Te smo iz prikaza izvzeli, ker smo želeli ohraniti skupni 
širši okvir teh kazenskih zadev. Na koncu se je naša opazovana 
skupina tako zožila na le štiri poglavitne menedžerje (označili 
smo jih z A, B, C in D), ki so bili deležni največje medijske 
pozornosti in ki so dovolj nastopali v javnosti, da je mogoče 
njihove izjave analizirati.

V medijih so bili praviloma negativno obravnavani kot 
domači tajkuni, ki so želeli brez (večjih) lastnih sredstev s po-
močjo bančnih kreditov, zavarovanih z delnicami targetiranih 
podjetij, postati lastniki oziroma večinski lastniki teh podjetij. 
Tudi mnenja medijsko izpostavljenih ekonomistov o tem sicer 
takrat legalnem načinu prevzema podjetja so bila praviloma 
negativna. Tako je Damijan (2012) na primer menil, da me-
nedžerski odkup z jamstvom z delnicami prevzetega podjetja 
neizogibno povzroči izčrpavanje prevzetega podjetja, ki mora 
v primeru zapadlosti zavarovanja poplačati svoj prevzem. 
Tovrstni odkupi so bili v tistem času v Sloveniji sicer zakoniti; 
številni drugi menedžerji so jih uspešno izpeljali na ta način. 
Pri tem so aktivno vlogo igrale banke, ki so pri prevzemih 
zaslužile s posojanjem denarja za ta namen. Kot se je poka-
zalo, pa je skupina obravnavanih menedžerjev v tem procesu 
– vsak sicer v lastnih okoliščinah in na svoj način – pri tem 
zagrešila druga gospodarska kazniva dejanja. 

Vsi člani proučevane skupine so se med kazenskimi po-
stopki različno intenzivno odzivali na vprašanja novinarjev. 
Cilj našega pregleda njihovih javnih izjav je bil odgovoriti na 
vprašanje: Kako subjektivno dojemajo in ocenjujejo sebe in 
svoja takratna dejanja? Z analizo njihovih izjav smo želeli po-
kazati, kako so komentirali in opravičevali svoja dejanja širši 
javnosti v Sloveniji. Pri tem smo njihove najbolj tipične izjave 
umestili pod različne tehnike nevtralizacije, vse s ciljem ugo-
toviti, katere nevtralizacije so najpogostejše in v kateri obliki 
so bile izražene. 

V analizo smo zajeli slovenske časopisne članke ter te-
levizijske in radijske intervjuje z izbranimi menedžerji pred 
izrekom sodb in po njem, in sicer med letoma 2011 in 2016, 

en članek je iz leta 2019. Večina izbranih virov je bila dosto-
pna na svetovnem spletu, kjer smo jih poiskali z iskalnikom 
Google, pri čemer smo kot ključne besede uporabili imena 
menedžerjev, nekaj jih je bilo dostopnih v tiskani obliki. Po 
selekciji za raziskavo relevantnih virov smo seznam zožili na 
enajst člankov oziroma intervjujev, ki so bili objavljeni v slo-
venskih osrednjih publikacijah in na medijskih platformah, 
kot so Delo, Dnevnik, Siol, RTV Slovenija, pa tudi na bolj lo-
kalnem Radiu Koper. 

3.3  Razvrščanje

V nadaljevanju predstavljamo rezultate opisane analize, 
pri čemer naša spoznanja podkrepimo s posameznimi izjava-
mi menedžerjev. V analizi se po oblikovanju vzorca z identi-
teto posameznih menedžerjev nismo ukvarjali, njihove izjave 
smo anonimizirali in jih poimenovali s črkami od A do D. 
Tako smo poskušali izločiti potencialne subjektivnosti, ki bi 
jih raziskovalci lahko imeli v razmerju do posameznih me-
nedžerjev. Tako so podane tudi izjave v nadaljevanju članka.

V oklepajih ob izjavah pa nato navajamo intervjuje, v ka-
terih smo navedbe našli. Z vidika raziskovalne doslednosti se 
nam ta pristop zdi primeren, čeprav je mogoče z iskanjem po 
literaturi in časopisju na tak način identificirati posamezne 
menedžerje. Glede na to, da so bili intervjuji dani v javnost 
s privolitvijo intervjuvancev in da so postopki v slovenskem 
prostoru izjemno znani, se nam zdi, da je tak pristop etično 
primeren.

4  Rezultati – uporabljene tehnike nevtralizacije

Umestitev medijskih izjav izbranih menedžerjev pod raz-
lične tehnike nevtralizacije je pokazala, da so bile večinoma 
zastopane izvorne oblike, kot sta jih definirala Sykes in Matza 
(1957). Ob tem se zavedamo, da bi lahko nekatere od izjav 
razvrstili drugače ali pod več različnih tehnik nevtralizacije, 
saj se lahko vsebinsko prekrivajo, npr. zanikanje krivde, skli-
cevanje na višjo lojalnost ter sklicevanje na (ekonomsko) nuj-
nost. Na koncu smo se morali odločiti za tisto, ki se nam je 
zdela najbolj ustrezna, smiselnost naše razdelitve pa bo lahko 
presodil bralec sam. V odgovorih se je pokazalo, da so obso-
jeni menedžerji svoje primere prikazovali oziroma za javnost 
uokvirili na različne načine. Skoraj pri vseh je prišla do izraza 
podmena, da je šlo pri njihovih kazenskih postopkih za or-
ganiziran napad politike na takrat sicer povsem legalne me-
nedžerske prevzeme podjetij. S tem so pravzaprav posredno 
izrazili tudi svoje mnenje o neodvisnosti organov odkrivanja, 
pregona in sojenja pri nas. 
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4.1  Zanikanje odgovornosti

Najbolj očitna in pričakovana ugotovitev je bila, da so vsi 
intervjuvanci zanikali svojo (kazensko) odgovornost. To je 
sicer v nekem smislu logično sledilo iz njihovega zavračanja 
krivde, ki so ga izrazili v kazenskih postopkih. Odgovornost 
za očitana dejanja so zavračali, »resnično krivdo« pa so pri-
pisovali akterjem in silam, na katere niso imeli vpliva. S tem 
so se posledično prikazali kot žrtve okoliščin, v katerih so se 
znašli. Tipične tovrstne izjave so bile, da pravno gledano niso 
storili ničesar narobe.

B: »Gre za kriminalizacijo menedžerskega odkupa, ki pa ni 
kaznivo dejanje.« (IK., 2016).
B: »Priznavam, da sem poskrbel za menedžerski odkup, 
vendar nisem storil nobenega kaznivega dejanja.« (T. K. B., 
2014)
B: »/.../ Nisem storil ničesar nezakonitega. /.../ Ničesar nisem 
storil narobe. Ves čas sem skrbel, da sem bil na pravi strani 
zakona. Pravzaprav me obtožujejo menedžerskega odkupa, 
kar pa ni kaznivo dejanje. Nisem pridobil nobene finančne 
koristi. Nikamor nisem prenesel nobenega denarja.« (Košak, 
2011). 
D: »Nikoli nisem pričakoval, da se bo to zgodilo. Nikoli ni-
sem storil ničesar, kar bi lahko označili kot kaznivo dejanje.« 
(Šavko, 2019)
D: »Moja dejanja so bila zakonita!« (Dumančič, 2013)

Na vprašanje novinarja: »Ste se kdaj počutili krivega, ob-
žalovali kakšno odločitev?« je menedžer C, sledeč novinarjevi 
distinkciji med (kazenskopravno) krivdo in obžalovanjem, 
odgovoril takole: 

C: »Sem, seveda. Ne krivega, obžaloval pa sem marsikaj. To, 
da … nisem predvidel gospodarske krize, ki je nastopila in 
ki je z izjemnim padcem delnic, ki je bil v Sloveniji večji kot 
drugod v Evropi, na kolena spravila marsikatero gospodar-
sko družbo.« (Steinbuch, 2013)

Ob tem je treba dodati, da sta dva menedžerja iz naše 
skupine po pravnomočni obsodilni sodbi vendarle nekako 
priznala svojo odgovornost oziroma, bolje rečeno, priznavala 
sta neke vrste objektivno, nekrivdno odgovornost. Prvi je to 
storil na način, da se je skliceval na pravno zmoto, s tem pa je 
dejansko ponovno nevtraliziral svojo odgovornost: 

A: »Za svoja dejanja prevzemam polno odgovornost. Če 
bi takrat vedel, da so nezakonita, jih ne bi storil.« (Lončar, 
2016).
A: »Edina stvar, ki sem jo storil narobe, je bila, da sem na-
pačno ocenil prihodnji razvoj dogodkov. Tako kot so ga na-
pačno ocenile vse institucije, ki so strokovno odgovorne za 
napovedovanje prihodnosti, in tako kot so ga napačno oce-
nili bankirji in revizorji.« (Kos, 2015).
C: »Vsekakor je moje obžalovanje povezano z dogodki, ki 
jih v tej gospodarski krizi, ki je tako močno posegla v naše 
gospodarstvo, nisem mogel predvideti.« (Steinbuch, 2013).

C: »Moja napaka je bila seveda v tem, da sem bil prepričan, 
da se mi seveda nekaj takega, kot je ta velika kriza, ki je po 
vsem svetu pravzaprav uničila vrednost, ne more zgoditi.« 
(Veselič, 2015)

4.2  Sklicevanje na višjo lojalnost

Tehnika sklicevanja na višjo lojalnost je v našem primeru 
dobila posebno obliko. Identificirali smo jo kot lojalnost neo-
liberalnemu kapitalističnemu sistemu, neoliberalnim vredno-
tam in nevidni roki trga, kamor naj se država – še posebej s 
kazenskim pravom – čim manj vtika. Tovrstna lojalnost je bila 
ponekod izrecno izražena, a tudi ko ni bilo jasno izrečeno, da 
menedžerji svoja dejanja pripisujejo neoliberalnim vredno-
tam, je iz njihovih izjav vendarle mogoče razbrati internaliza-
cijo neoliberalne logike trga brez nepotrebnih intervencij dr-
žave, predvsem tudi v luči spremembe ekonomskega sistema 
na prehodu iz socializma v kapitalizem. Tako je menedžer C 
na nek način podučil družbo oziroma njene institucije o tem, 
kako zaostajajo v sprejemanju vrednot neoliberalnega kapi-
talizma: 

C: »Obenem pa moramo kot družba sprejeti vse konsekvence 
sprememb sistema, kot so zasebna lastnina, svobodno pod-
jetništvo in gospodarska pobuda, kar zagotavlja tudi ustava. 
Vsi podsistemi, vse veje oblasti in tudi organi pregona mo-
rajo upoštevati dejstvo, da živimo v drugačnem sistemu, v 
sistemu zasebne lastnine in kapitalizma.« (Steinbuch, 2013)

Ker ima sistem svojo železno logiko, bi do privatizacije 
targetiranih podjetij vsekakor prišlo, vendar bi se zgodilo, da 
bi ta podjetja pokupili drugi, na primer podjetja iz tujine. Ali, 
kot je na kratko povzel menedžer D: 

D: »Če ne bi šli kupovat mi, bi to naredili drugi.« (Uredništvo 
PN, 2014).

Po drugi strani je menedžer A celotno zgodbo postavil v 
okvir boja za uspešnost in rast targetiranega podjetja, kar bi 
lahko interpretirali kot sklicevanje na višjo lojalnost do pod-
jetja. Tudi večina drugih je izjavila, da so njihova dejanja ko-
ristila podjetju, ki so mu bili vseskozi lojalni. Slabe namene so 
zanikali, končni rezultat pa pripisali nesrečnim okoliščinam: 

A: »Skupaj z bankami smo ocenili, da je to dobro za družbo. 
Namen je bil vsekakor dober, čeprav se stvari niso tako izpe-
ljale.« (STA, 2012)

4.3  Sklicevanje na (ekonomsko) nujnost, normal-
nost oziroma na razpršitev krivde 

Nevtralizacijo s sklicevanjem na višjo lojalnost lahko po-
vežemo s sklicevanjem na nujnost (kaznivega) dejanja (Minor, 
1981), njegovo normalnost (Henry, 1978) in na t. i. tehniko 
nevtralizacijo z razpršitvijo krivde (Coleman, 1989). Te vrste 
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nevtralizacij ustvarjajo prepričanje, da je delinkventno deja-
nje običajno in nujno. Primer tega bi bilo opravičevanje, da je 
v agresivnem poslovnem okolju neooliberalnega kapitalizma 
neko dejanje, ki je formalno sicer nezakonito in pomeni krši-
tev zakona, preprosto »običajen, nujen posel«, torej business 
as usual. V naši skupini so bile tovrstne izjave prisotne v ta-
kšni ali drugačni obliki. 

A: »Kar zadeva posle, ki se omenjajo v zvezi z M (ciljno pod-
jetje, op. avt.), da so sodelovale tudi druge firme, in to naj 
bi bilo danes sporno, v vseh teh primerih je šlo za poslov-
ni interes vseh strani. Nisem imel nobenih vzvodov in niti 
nobene želje, da bi komurkoli postavljal pogoje, kaj šele ga 
izsiljeval, vsaka stran je vedno sama ocenila, zakaj je neko 
transakcijo izvedla. Vedno le zato, ker je bila tudi v njenem 
poslovnem interesu… vedno smo igrali na karto, da bosta 
obe strani nekaj zaslužili, in tudi ti posli, ki jih omenjate, so 
bili del nekega okolja, v katerem smo firme druga drugi po-
magale, pa ne v negativnem smislu.« (Kos, 2015).
A: »Res se zadeve, ki so bile včasih normalne, običajne, danes v 
nekaterih primerih, ne pa v vseh, skušajo kriminalizirati, iščejo 
se kriminalna dejanja, naklepi, kazniva dejanja.« (Kos, 2015)

O tem, da v njihovem primeru država za nazaj preganja 
in kriminalizira nekaj, kar se je prej množično dogajalo, bilo 
normalno in celo zaželeno, je menedžer D izjavil:

D: »Poglejte. Vsi so vedeli, kako to počnemo. In država in 
banke so nas k temu spodbujale. Kje so bili vsa tista leta? 
Kriminalci smo postali šele leta 2008, ker se je politika tako 
odločila.« (Uredništvo PN, 2014).

To zadnjo izjavo bi lahko vsaj v zadnjem delu umestili 
tudi pod tehniko obsojanja obsojevalcev.

4.4  Obsojanje obsojevalcev 

Poleg vsega navedenega so nekateri menedžerji v svojih 
izjavah »resnično« krivdo za težave, v katerih so se znašla nji-
hova podjetja, neposredno prenesli na banke in politiko ozi-
roma na takrat vladajoče politike. To je tehnika obsojanja ob-
sojencev, pri kateri storilec preusmerja pozornost na dejanja 
(pa tudi hipokrizijo, zlaganost itd.) tistih, ki njegova dejanja 
zdaj obsojajo. S tem bolj ali manj uspešno preusmeri pozor-
nost s sebe. Trije menedžerji v naši skupini so za stanje svojih 
podjetij neposredno okrivili banke in/ali politike: 

Na vprašanje o tem, kdo je kriv, je tako menedžer D od-
govoril: 

D: »Politika in banke, ki so v nekem trenutku prekinile vsa fi-
nanciranja in zahtevale denar nazaj. Meni (podjetja, op. avt.) 
P ni bilo treba lastniniti, v to nas je prisilila politika, ker so 
nas ves čas prodajali. Če ne bi šli kupovat mi, bi to naredili 
drugi.« (Uredništvo PN, 2014). 

A: »Je pa res, da so se krediti garantirali s 110 odstotki vre-
dnostnih papirjev, ki so nato padli na 50 odstotkov vrednosti 
posojila. V tem pogledu drži, da je bila bančna praksa malo 
preveč širokogrudna in preohlapna, za to je meni osebno 
najbolj žal. Če bi bančniki drugače ravnali, mi prevzema M. 
(ciljnega podjetja, op. avt.) ne bi izpeljali in zdaj jaz ne bi 
imel teh težav.« (Kos, 2015)

Na vprašanje novinarja, ali ima s kritiko bank v mislih 
njihovo odločitev, da ne podaljšajo t. i. tajkunskih posojil, je 
manager B pojasnil: 

B: »Seveda. Mi nismo bili ne insolventni ne nelikvidni. Vse 
obveznosti smo imeli poravnane. Na koncu koncev smo 
imeli premoženja več kot dolgov. /…/ Hoteli so pokazati, da 
je to moralno nedopustno. Druge, ki so bili takrat mnogo 
slabši, ki so že takrat imeli neporavnane obveznosti, so pusti-
li pri miru. Pritisk na nas pa je bil neprestan.« (Košak, 2011).

Na nadaljnje vprašanje o tem, kdo naj bi nanje izvajal pri-
tisk, pa je menedžer B izrecno izpostavil pritisk, ki naj bi ga 
nanj izvajala politika: 

B: »Saj si največ zaslug pripisuje stranka X. ... Ob koncu leta 
2008 sem politiku Y povedal, da bomo morali prodati (pod-
jetje) M., če ne celega, pa vsaj I-ov delež. Pa mi je rekel, da 
so oni, torej država, proti. »Kako, če smo mi lastniki?« sem 
mu odvrnil. »Država ima vzvode, da vam to prepreči,« mi je 
rekel. In to se je tudi zgodilo.« (Košak, 2011)

Na izrecno vprašanje novinarja, ali bi zdaj iz časovne dis-
tance kaj naredil drugače, je D dodal: 

D: »Ne. Vse bi ponovil. Edino politike ne bi toliko poslušal. 
To je bila moja največja napaka.« (Uredništvo PN, 2014).

Glede vloge bank je dodal: 

D: »Ko pa so banke v Sloveniji ustavile financiranje, smo 
imeli težave. Želeli so prikazati, da smo težave delali direk-
torji, vendar ni bilo tako. Težave so nastale, da ne rečem kaj 
drugega, v bankah, ki so nas namenoma potapljale, ko so 
reševale svojo glavo.« (Šavko, 2019)

In, ne nazadnje, na vprašanje novinarja, ali se »počuti kot 
ena izmed prvih žrtev vojne proti tajkunom«, je menedžer C 
odgovoril: 

C: »Lahko bi tako rekel, da. V tem stampedu po eni stra-
ni obračunavanja s tem, kar je bilo v preteklosti narobe, za 
mnoge v politiki, javnosti in medijih sploh ni pomembno, 
kaj se komu očita. Kot sem že enkrat rekel: ko je razglašena 
fatva, se ne sprašujejo več, kdo jo je izrekel. Pomembno je, da 
se zoper tiste, ki jih je doletela, lahko uporabi vsa sredstva, in 
v tem primeru je dejansko šlo za to.« (Steinbuch 2013)
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4.5  Zanikanje škode

Pri uporabi tehnike zanikanja škode želi oseba prekiniti 
povezavo med dejanjem in njegovimi posledicami tako, da za-
nika, da je bila povzročena kakršnakoli škoda. Menedžerji so 
nekajkrat poudarili, da z njihovimi dejanji ni bila povzročena 
nobena škoda (A) in da so vsi delavci do konca prejeli pošteno 
plačilo (C in D). Ob tem so vsi (vsaj do določene točke) tudi 
trdili, da njihova dejanja niso bila nezakonita. 

C: »Ne, glavni očitek je, da je bilo (podjetje) P, ko je ta posel na-
redilo, pravzaprav oškodovano. P je sama do procesa trdila, da 
ni oškodovana, da je s tem poslom zaslužila.« (Veselič, 2015).

Podobno in malo bolj osebno je izjavil tudi menedžer D: 

D: »Vsi so posploševali, da sem v zaporu zato, ker sem kra-
del. To najbolj boli. Ker nikomur nisem nič vzel, vsi delavci 
so bili vedno plačani do zadnje ure dela.« (Uredništvo PN, 
2014).

4.6  Zanikanje žrtve in metafora bilance

Druge tehnike nevtralizacije so bile v analiziranih odgo-
vorih manj opazne. Tehnika zanikanja žrtve ni bila upora-
bljena; nihče od menedžerjev ni predstavil žrtve kot krivca in 
sebe kot upravičenega maščevalca, kar bi bilo v našem pri-
meru tudi pojmovno nemogoče. Prav tako nihče iz skupine 
ni trdil, da v celoti gledano njegova dobra dejanja odtehtajo 
dejanja, za katera so obtoženi (metafora o bilanci). Na to za-
dnjo držo bi sicer morda lahko implicitno sklepali iz celotne-
ga konteksta njihovih izjav, neposredno pa takih izjav ni bilo. 

5  Razprava 

Teorija nevtralizacije, ki sta jo Sykes in Matza (1957) raz-
vila z mislijo na mladoletniško delinkvenco, je brez dvoma 
uporabna tudi pri analizi beloovratniške kriminalitete. Tudi 
storilci z belim ovratnikov si v številnih primerih, podobno 
kot mladoletniki, z njihovo uporabo začasno prikrojijo mo-
ralne in pravne norme tako, da si najprej psihološko olajša-
jo storitev kaznivega dejanja, ob tem pa se hkrati zaščitijo še 
pred (prehudim) občutkom krivde in očitki od zunaj.

V našem pregledu smo presojali medijske izjave izposta-
vljene skupine menedžerjev, ki je bila za gospodarska kazniva 
dejanja procesirana v okviru t. i. tajkunskih procesov, ki so v 
Sloveniji potekali po neuspelih menedžerskih prevzemih ne-
katerih večjih slovenskih podjetij po finančni krizi leta 2008. 
Obtoženi so bili na koncu spoznani za krive nekaterih izmed 
očitanih kaznivih dejanj, nas pa je zanimalo, kako so razlagali 
oziroma opravičevali svoja dejanja in prikazovali širši kon-

tekst celotne afere. Skratka, zanimal nas je njihov subjektiven 
pogled oziroma način, na katerega so svoja dejanja opraviče-
vali sebi in slovenski javnosti.

Njihove medijske izjave smo umestili pod klasične tehni-
ke nevtralizacije in dodali še nekatere druge, ki so se prilegale 
danim primerom. V nasprotju z nekaterimi od prej omenjenih 
tovrstnih raziskav (Benson 1985; Klenovski, 2012) je v naši 
skupini prevladovalo zanikanje odgovornosti, sklicevanje na 
višjo lojalnost in ekonomsko nujnost ter obsojanje obsojeval-
cev, v manjši meri pa tudi zanikanje škode. Tehniki zanikanja 
žrtve in metafora bilance nista bili (neposredno) zastopani. 

Prva pomembnejša ugotovitev, do katere smo prišli, je, da 
so vsi menedžerji v naši skupini – vsaj v medijskih intervjujih, 
ki so potekali pred izrekom sodb – zanikali odgovornost za 
svoja dejanja, dostikrat pa so zanikali tudi kaznivost očitanih 
dejanj. Krivdo za morebitno škodo (tudi njen obstoj so neka-
teri zanikali) so praviloma prelagali na bolj ali manj določene 
akterje in sile zunaj njihovega nadzora. Oba pristopa kažeta 
na uporabo tehnike zanikanja odgovornosti. Drugič, vsi so 
se sklicevali tudi na to, da so v dejanjih sledili zgolj (novim) 
vrednotam in normam (neoliberalnega) kapitalizma, vedno v 
dobro targetiranih podjetij, kot so ga sami percipirali. Če ne 
bi sami poskušali lastninsko prevzeti ciljnih podjetij, bi to, po 
logiki sistema, pač storil nekdo drug. Te vrednote so jim bile 
pomembnejše od norm, ki naj bi jih kršili, s tem pa so – spet 
vsak na svoj način – svoja dejanja opravičevali s sklicevanjem 
na višjo lojalnost. 

Iz izjav bi lahko sklepali, da je pred izbruhom afer vlada-
joča politika oziroma vsaj njen pomemben del bolj ali manj 
aktivno spodbujala t. i. domačo privatizacijo podjetij, ki so 
bila takrat pretežno še v državni lasti, in sicer na način notra-
njih menedžerskih odkupov. Za nazaj bi lahko postavili hi-
potezo, da je vladajoča politika tovrstno privatizacijo de facto 
konkretno podpirala s svojimi ukrepi oziroma opustitvami, 
vključno z normativno podhranjenostjo in dopuščanjem pre-
velikih sivih con v pravnem sistemu. To bi se skladalo s sicer 
splošnim pojavom povečanega toleriranja deviantnosti na po-
dročju gospodarske in korporativne kriminalitete v sodobni 
neoliberalni družbi, kjer cilj mnogokrat opravičuje sredstva. 
Vladajoča politika lahko s svojo »aktivno pasivnostjo« po-
membno soustvarja klimo v podjetniških in menedžerskih 
vrstah in to tako, da je določenim deviantnostim dejansko 
naklonjena, čeprav jih sicer javno preganja in obsoja (Jager, 
2005, 2020; Selinšek, 2019; Simončič, 2021).

Menedžerji naše skupine so verjeli, da so njihova ravnanja 
sprejemljiva, saj so drugi menedžerji ravnali enako oziroma 
podobno, banke in politika pa naj bi jih pri tem še spodbujale. 
Percepcija, da so bili v tistem času menedžerski prevzemi s 
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krediti z zastavo delnic targetiranih podjetij »običajen posel«, 
je v njihovih očeh legitimirala njihova dejanja. Zgledi uspe-
šnih menedžerskih odkupov so večali skušnjave. Dodatna 
težava je bila lahko – ob pomanjkanju sodne prakse – pone-
kod manj jasna meja med zakonitim in nezakonitim na po-
dročju normiranja gospodarskih kaznivih dejanj (Keršmanc, 
2014, Selinšek, 2006, 2019). Iz izjav smo lahko razbrali, da so 
dejanja za dosego notranjega odkupa storilci pojmovali kot 
neke vrste »običajen posel«. Te izjave smo umestili pod teh-
niko sklicevanja na ekonomsko nujnost. Trije izmed štirih 
menedžerjev so za svoja dejanja in povzročeno škodo izrecno 
krivili banke ali takrat vladajoče politike (ali oboje) ter tako 
poskušali preusmeriti pozornost s sebe na druge, kar je tipič-
no za obsojanje obsojevalcev.

Skratka, z nevtralizacijo sklicevanja na nujnost oziroma 
normalnost neke prakse so se prikazovali kot skupina, ki je bila 
v nekem trenutku žrtvovana kot grešni kozli, ob tem, ko jih je 
še pred nekaj leti javnost sprejemala kot uspešne menedžerje. 
Nekateri izmed njih so se predstavili kot žrtve medijskega in 
političnega pogroma, ob tem pa dodali, da za izgubo denarja, 
ki so jo utrpela njihova podjetja, ne morejo prevzeti krivde, saj 
svetovne finančne krize leta 2008 ni bilo mogoče predvideti. 

Preostale tehnike nevtralizacije so bile uporabljene dosti 
manj; tehnika zanikanja škode je bila uporabljena le tu in tam, 
tehnika zanikanja žrtve pa bi bila v teh primerih tudi pojmov-
no nepredstavljiva. Tudi metafora bilance ni bila izrecno upo-
rabljena.

Naše ugotovitve se tako delno razlikujejo od ugotovitev 
Klenowskega (2012), ki ugotavlja, da se večina storilcev ka-
znivih dejanj z belimi ovratniki in poklicnih kaznivih dejanj 
zateka k tehniki pozivanja k višji lojalnosti, druga najpogoste-
je uporabljena tehnika pa je zanikanje škode. 

V našem primeru je bila najpogosteje uporabljena tehnika 
nevtralizacije zanikanje odgovornosti, nanjo so se sklicevali 
vsi. Tudi naši menedžerji pa so se sklicevali na višjo lojalnost. 
Pri tem je šlo bodisi za priseganje na korist targetiranega pod-
jetja bodisi za bolj abstraktno sklicevanje na nujno logiko sis-
tema (neoliberalnega) kapitalizma, kot so jo sami percipirali. 

Na koncu še nekaj besed o dilemi ex ante oziroma ex post. 
Podobno kot Bensonova (1985) kvalitativna študija storilcev 
beloovratniške kriminalitete je tudi naša preliminarna analiza 
pokazala, da so tehnike nevtralizacije, kot sta jih opredelila 
Matza in Sykes (1957), lahko igrale ključno vlogo tudi pred 
storitvijo kaznivih dejanj. Da je tako, je sicer težko z gotovo-
stjo trditi; javno objavljeni intervjuji, na katere smo omejili 
naš pregled, so bili seveda dani šele po dejanjih. Naša hipo-
teza pa je, da zgoraj opisane nevtralizacije večinoma temeljijo 

na zakoreninjenih prepričanjih, ki so bila – nekatera verjetno 
bolj in druga manj podrobno artikulirana – prisotna že v času 
odločanja za dejanja. Najmanj, kar lahko sklenemo, je, da je 
pri akterjih obstajala percepcija o politični klimi, ki je tovr-
stnim notranjim prevzemom naklonjena.

6  Sklep

Raziskovanju tehnik nevtralizacije preti nevarnost, da 
lahko pri komu zveni kot opravičevanje deviantnih ali krimi-
nalnih dejanj. To nikakor ni njihov namen in njihova vloga. 
Sykes in Matza (1957) sta jih opisala kot sredstva, s katerimi 
posamezniki racionalizirajo svoje vedenje, vendar to ne po-
meni, da je to vedenje zato objektivno opravičljivo ali spre-
jemljivo z moralnega, pravnega ali družbenega vidika. V tem 
smislu jih lahko razumemo kot sredstvo, prek katerega lahko 
bolje razumemo storilca in njegov odnos do dejanja, torej kot 
interpretativno orodje, ki ga lahko uporabimo za boljše razu-
mevanje kriminalnega vedenja in samopodobe storilcev. 

V tej luči so tudi ugotovitve naše analize namenjene 
boljšemu razumevanju motivacije in racionalizacije izbranih 
storilcev beloovratniške kriminalitete v določenem specifič-
nem obdobju v slovenskem okolju. S proučevanjem njihovih 
načinov razmišljanja, kot so razvidni iz javnih izjav, želimo 
bolje razumeti, zakaj so izvršili kazniva dejanja, za katera 
so bili obsojeni, ter kakšen odnos do teh kaznivih dejanj so 
vzpostavili. Iz rezultatov je jasno, da so tehnike nevtralizacije, 
nekatere bolj kot druge, pomembno sredstvo, prek katerega 
storilci ohranjajo pozitivno samopodobo in poskušajo vanjo 
prepričati tudi druge. Njihova prepričljivost je lahko večja ali 
manjša glede na predhodno naravnanost bralca, v nobenem 
smislu pa ne vpliva na oceno kazenske odgovornosti storilcev. 

Želimo si lahko, da bi ta – na nek način pionirska in pi-
lotska študija – spodbudila razmislek o družbenih vrednotah, 
ki na eni strani zavirajo, na drugi strani pa promovirajo iz-
vrševanje tovrstnih kaznivih dejanj. V tem smislu bi bile do-
brodošle nadaljnje študije, ki bi tehnike nevtralizacije testirale 
na širši populaciji in tako dodatno preverjale njihov teoretski 
pomen in razlagalno vrednost v sodobnem kontekstu.
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