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Razkorak med teorijo in prakso: Empiriéni vpogled
v obravnavo mladoletnih storilcev kaznivih dejanj

v Sloveniji

Jasmina Arnez', Mojca M. Plesnicar?

Razprave o obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v Sloveniji pogosto ostajajo na teoreti¢ni ravni.
Avtorici se v ¢lanku naslanjata na empiri¢no analizo tozilske in sodne prakse, kar odpre moznosti za opozarjanje na
razkorak med teoreti¢nimi in normativnimi okviri ter prakso. Ce se normativna ureditev kljub nekaterim ocitnim
pomanjkljivostim zdi pretezno ustrezna, se v praksi pojavlja vec tezav. Te zaznavamo na ravni tozilske obravnave, sodne
obravnave in pri izvr§evanju sankcij zoper mladoletne storilce. Ena od pomembnejsih pomanjkljivosti se zdi premalo
specializirana obravnava mladoletnih storilcev, kar velja za vse tri ravni postopanja. Podobno teZavo predstavlja
sicer izhodis¢no nacelo multidisciplinarne obravnave mladoletnih storilcev, ki je v praksi prezeta s prelaganjem
odgovornosti in premalo poglobljeno obravnavo. Kljub relativno ustreznemu normativnemu okviru je za pravi¢nejso,
bolj enakopravno in u¢inkovitejso obravnavo mladoletnih storilcev nujno resno in celovito nasloviti prakti¢ne izzive.
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1 Uvod

Drugac¢no obravnavanje mladoletnih storilcev kaznivih
dejanj je v sodobnih pravnih sistemih prisotno ze dolgo. Od
rimskega prava in pozneje njegove recepcije so sistemi vsaj v
nekaterih posameznih vidikih priznavali drugaden status mla-
doletnih storilcev in utemeljevali potrebe po njihovi druga¢ni
obravnavi, pomembnejse spremembe in deviacije od klasi¢ne
kazenskopravne obravnave so sledile $ele od razsvetljenstva
(Filip¢i¢, 2013; Scott in Steinberg, 2008). Kljub temu je zacelo
prvo specializirano sodi$¢e za mladoletnike delovati $ele leta
1899 v Chicagu, od takrat pa se je koncept posebne obrav-
nave, formalizirane skozi pojem mladoletniskega kazenskega
prava, razéiril po vsem svetu (Jehle idr., 2008; Thompson in
Morris, 2016; Weijers in Duff, 2002).

Mladoletni storilci kaznivih dejanj se od odraslih storil-
cev pomembno razlikujejo v $tevilnih vidikih, ki so klju¢ni
za kazenskopravno obravnavo. Tako so med njimi pomemb-
ne razlike v stopnji razvoja — tako telesnega kot mentalnega.
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Sodobnejse $tudije s podrodja nevroznanosti in psihologije
ugotavljajo, da se c¢loveski mozgani, Se posebej v delih, ki
skrbijo za nadzorovanje impulzov in predvidevanje posle-
dic, razvijajo $e v dvajsetih letih in da torej mladoletniki ne
delujejo z njihovo polno kapaciteto (Barendregt in Laan,
2019). Drugac¢ne naj bi bile tudi njihove zmoznosti za mo-
ralno presojo (Ashkar in Kenny, 2007; Romeral idr., 2018)
in zaradi razvojnega stadija naj bi bili bistveno bolj pod vpli-
vom okolja in vrstnikov kot odrasli storilci (Cullingford in
Morrison, 1997; Walters, 2018), glede zadnjega sicer drugace
meni Ungar (2000).

Mladoletnisko prestopnistvo je globalni pojav, zato je
zanimanje za primerjalne $tudije mladoletniskega prestopni-
§tva in odziva druzbe nanj veliko. Kljub temu je primerjava
sistemov obravnavanja mladoletnikov pogosto zahtevna ali
celo tezko izvedljiva (Nelken, 2018). Tako mladostni$tvo kot
koncept mladoletniskega prestopni$tva sta namre¢ druzbe-
na konstrukta, ki se razlikujeta glede na cas in kraj (Neissl in
Singer, 2020).

* 'V zadnjem casu je tako pomemben diskurz o t. i. mladih odras-

lih, torej storilcih, ki so Ze polnoletni, a je njihova starost nekje v
spodnjih dvajsetih letih. Tudi oni naj bi imeli iz razvojnih razlogov
vecino znacilnosti, navedenih za mladoletne storilce, zato se nji-
hova obravnava v okviru kazenskega postopka zoper polnoletne
storilce zdi nepravi¢na.
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V svetu se je s¢asoma izoblikovalo nekaj razli¢nih siste-
mov obravnave mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, klju¢na
sta dva: za$citniski (angl. welfare) in pravi¢nostni (angl. pu-
nishment) model. Za prvega, ki se je razvil med nastajanjem
prvih specializiranih sodi§¢ v ZDA, je znacilno, da prestopni-
$ko vedenje mladoletnika razume kot posledico neustreznih
zivljenjskih, predvsem druzinskih razmer. Namen obravnava-
nja mladoletnika tako ni kaznovanje, temve¢ pomo¢ oziroma
odpravljanje vzrokov za njegovo prestopnisko vedenje. Model
se je razsiril po vsej Evropi (Dumortier, 2018), predvsem v
ZDA pa se je razvijal mimo kazenskega prava in v tem smislu
utrpel pomanjkanje nekaterih procesnih garancij, na splo$no
pa bil kritiziran zaradi vsebinskih protislovij ob zdruzevanju
koncepta vzgoje in kaznovanja (Filip¢i¢, 2013).

Pravi¢nostni model se je zato v ZDA ve¢inoma razvil kot
odgovor in kritika na za$¢itniski model in stremel k ve¢anju
procesnih garancij ter postopkovnih pravic mladoletnikov
in njihovih star§ev. Vzporedno s pridobivanjem pravic pa
je otrok na konceptualni ravni pridobival tudi ve¢jo odgo-
vornost (Filipéi¢, 2013), kar je — spet predvsem v kontekstu
ZDA - vodilo v izrazito poostrenost sistema in bolj represivno
obravnavo mladoletnih storilcev.

Sodobne drzave v grobem $e vedno umes¢amo v ti dve
skupini, ¢eprav je prakti¢no povsod prisotno prepletanje ele-
mentov obeh. Tako sodobni zas¢itniski modeli nujno vsebuje-
jo procesne kavtele in garancije, ki jih med drugim zapovedu-
jejo tudi mednarodni dokumenti s podro¢ja varovanja pravic
otrok. Ob tem pa so se razvili tudi dodatni trendi, ki odsto-
pajo od dveh klasi¢nih modelov. Velik poudarek se namre¢
v sodobnih sistemih daje novejsemu konceptu restorativne
pravi¢nosti (Zavrs$nik, 2008) in mehanizmom odvracanja od
kazenskega postopka (McAra in McVie, 2018). Kot izjemnega
pomena se predvsem s procesnega vidika kaze tudi diskurz
o otroku prijaznem pravosodju (angl. child-friendly justice),
ki ga v evropskem prostoru promovira predvsem Svet Evrope
(Liefaard in Kilkelly, 2018).

A realnost pogosto ne odslikava v celoti ali sploh idej, o
katerih v okviru mladoletniSkega kazenskega prava poteka
debata na konceptualni in nacelni ravni, kar bova pokazali
tudi v nadaljevanju na primeru Slovenije. Za najin ¢lanek se
zdi zelo pomembno razlikovanje, ki ga je Goldson (2018) raz-
¢lenil na ravni evropskega mladoletniskega kazenskega prava.
Goldson (2018) tako razlikuje med skupnimi narativi, ki smo
jim pri¢a na konceptualni ravni (angl. high narratives), ter
razlikami, ki nastajajo med drzavami ob natancnejsi analizi
(angl. finer-grained analysis). V tem smislu pravi, da so evrop-
ski sistemi zelo podobni in ambiciozni na ravni konceptov in
idej, kjer so med klju¢nimi vprasanji spostovanje ¢lovekovih
pravic in zmernost pri sankcioniranju na eni strani ter vpra-
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$anje kaznovanja in kaznovalnosti na drugi strani. Na ravni
implementacije pa Goldson (2016), sklicujo¢ se na Diinkla
(2015), meni, da se drzave, ki so na konceptualni ravni na vi-
dez zelo podobne med seboj, zelo razlikujejo, kar pomeni, da
v evropskem prostoru nastajajo pomembne razlike v obravna-
vanju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj v praksi.

Na smiselno podoben razkorak med diskurzom na ravni
konceptov in norm na eni strani ter prakso na drugi strani
zeliva opozoriti tudi avtorici ¢lanka. V slovenskem prostoru
tradicionalno govorimo o zas¢itniskem modelu mladoletni-
$kega kazenskega prava z zmernim sankcioniranjem, usmer-
jenim v pomo¢ mladoletnikom, ki se znajdejo v postopku
(Filip¢i¢, 2015; Filip¢i¢ in Plesnicar, 2017). Na drugi strani pa
je bilo v zadnjih desetletjih izjemno malo $tudij, ki bi prouce-
vale, kaj se z obravnavanjem mladoletnikov dogaja v praksi.

S tem ¢lankom Zeliva delno zapolniti prav to vrzel in prika-
zati, ali in kak$ne razlike nastajajo med normativno ureditvijo
in njenim prakti¢nim izvajanjem, ter oceniti, kako to vpliva
na naso oceno celotnega sistema obravnavanja mladoletnih
storilcev kaznivih dejanj. V nadaljevanju tako na kratko skici-
rava normativno ureditev mladoletniskega kazenskega prava
v Sloveniji, nato pa predstaviva rezultate obsezne empiri¢ne
$tudije, pri cemer najprej pojasniva metodoloski pristop, nato
pa prikazeva rezultate po posameznih vsebinskih sklopih. Z
diskusijo in sklepom Zzeliva predvsem odpreti Ze omenjena
vpradanja razlik med idejami in njihovim uresnicevanjem ter
ponuditi nekatere mozne smeri nadaljnjega razvoja obravna-
vanja mladoletnikov v Sloveniji.

2 Razvoj, smoter in ureditev obravnavanja
mladoletnikov v Sloveniji

Temelji etike slovenskega mladoletniskega kazenske-
ga prava, usmerjene v mladoletnikovo dobrobit in potrebe,
so bili ve¢inoma postavljeni v petdesetih letih 20. stoletja v
takrat progresivnem jugoslovanskem kazenskem pravu. Ze
jugoslovanski kazenski zakonik iz leta 1951 je namre¢ mla-
doletnike razdelil v dve starostni skupini: na mlajse (14-15
let) in starejse (16-17 let) mladoletne storilce kaznivih de-
janj ter, kar je pomembno, dolo¢il, da je kazenski postopek
v primeru mladoletnih storilcev osredotocen na osebnost in
potrebe mladoletnika ter na spoznavanje njegovih osebnih
in druzinskih okolis¢in. V skladu s spremembami jugoslo-
vanskega kazenskega zakonika iz leta 1959 je lahko sodisce
mlaj$im mladoletnim storilcem (14-15 let) izreklo le vzgojne
ukrepe, starej$im mladoletnim storilcem (16-17 let) pa pred-
vsem vzgojne ukrepe, izjemoma tudi kazen mladoletniskega
zapora (Filip¢i¢, 2013).



Jasmina Arnez, Mojca M. Plesnicar: Razkorak med teorijo in prakso: Empiri¢ni vpogled v obravnavo mladoletnih storilcev

kaznivih dejanj v Sloveniji

Od osamosvojitve Slovenije sta bila za podroéje obrav-
navanja mladoletnikov relevantna nov »Kazenski zakonik
(KZ)« (1994) in »Zakon o kazenskem postopku (ZKP)«
(2021). Po »KZ« (1994), katerega del se $e danes uporablja
za mladoletne storilce kaznivih dejanj, je starost za kazensko
odgovornost dolocena na 14 let,* mladoletne storilce pa uvr-
$¢a v tri skupine:

1. otroci, mlajsi od 14 let, ki jih ne obravnavajo sodi$¢a,
temvec organi socialnega varstva,

2. mlaj8i mladoletniki, stari 14 in 15 let, ki jim lahko sodi-
$¢e izrece le vzgojni ukrep,

3. starej$i mladoletniki, stari 16 in 17 let, ki jim sodis¢e
praviloma izrece vzgojni ukrep, le izjemoma kazen (denarno
kazen ali kazen mladoletniskega zapora).

Cetrta skupina so t. i. mladi odrasli, ki kaznivo dejanje
storijo kot odrasle osebe, stari od 18 do 21 let. Ti storilci ka-
znivih dejanj so kazensko odgovorni in obsojeni kot polno-
letne osebe. A v nasprotju z obravnavo preostalih odraslih
lahko sodisce, ¢e na podlagi osebnosti mladega odraslega in
okoli§¢in, v katerih je storil kaznivo dejanje, presodi, da bi bilo
bolje izre¢i vzgojni ukrep kot kazen zapora, namesto kazni iz-
reCe dolocene vzgojne ukrepe. V praksi sodi$¢a to normativ-
no moznost izjemno redko uporabijo (Filip¢i¢, 2013).

V skladu s 73. ¢lenom »KZ« (1994) je namen vzgojnih
ukrepov in kazni za mladoletnike, da se mladoletnim storil-
cem kaznivih dejanj z varstvom in s pomoc¢jo, z nadzorstvom
nad njimi, njihovim strokovnim usposabljanjem in razvija-
njem njihove osebne odgovornosti zagotovijo njihova vzgoja,
prevzgoja in pravilen razvoj. V drugem odstavku 453. ¢lena
»ZKP« (2021) je v podobnem duhu navedeno, da vsi organi
v vseh postopkih, v katerih je mladoletnik obravnavan, rav-
najo obzirno ter upostevajo njegovo dusevno razvitost, obcu-
tljivost in osebne lastnosti. Tako lahko poskrbijo, da kazenski
postopek ne bi $kodljivo vplival na mladoletnikov razvoj. V
skladu s 461. ¢lenom »ZKP« (2021) morajo organi, ki sode-
lujejo v postopku proti mladoletniku, in druge institucije, od
katerih so zahtevana porocila ali mnenja, ukrepati kar se da
hitro, da se postopek ¢im prej konca, ves cas pa se lahko po-
stopka udelezuje tudi organ socialnega varstva.

Kljub noveli Kazenskega zakonika leta 2008, ki je pred-
videla lo¢en zakon, ki bi obravnaval samo mladoletne sto-
rilce kaznivih dejanj, Slovenija (Se) ni sprejela zakona, ki bi

* Nov »Kazenski zakonik (KZ-1)« (2008) podro¢ja mladoletnikov
ni uredil, saj je predvidel, da bo podro¢je mladoletniskega ka-
zenskega prava urejeno v lo¢enem zakonu. Zato je po zacetnih
tezavah z veljavnostjo, ki jih je razresila pragmati¢na odlocitev
Ustavnega sodi$¢a, v delu, ki ureja odgovornost in sankcije zoper
mladoletnike, v veljavi ostal »KZ« (1994).

to storil, Ceprav je to Ze veckrat poskusala. Zadnji tak poskus
je bil predlog zakona o mladoletnih storilcih kaznivih dejanj
(Ministrstvo za pravosodje, 2019), ki pa ni prestal zakonodaj-
nega postopka.

2.1 Policijska in tozilska diskrecija

Tako kot v postopkih zoper odrasle tudi v postopkih zoper
mladoletne storilce v slovenskem sistemu velja nacelo legalite-
te (Sugman Stubbs idr., 2020). Poenostavljeno to pomeni, da
mora policija vsako kazensko ovadbo zoper mladoletnika po-
sredovati drzavnemu tozilcu. Odvracanje kazenskega pregona
na ravni policije, kot ga poznamo v nekaterih drugih sistemih,
tu ni mogoce. Tudi na ravni ravnanja tozilstva so moznosti
precej omejene.

Ce obstajajo dokazi, da je mladoletnik storil kaznivo de-
janje, mora drzavni tozilec na podlagi nacela zakonitosti ka-
zenskega pregona podati zahtevo za uvedbo kazenskega po-
stopka. Obstajajo pa §tiri izjeme, ko lahko tozilec ukrepa brez
zahteve za uvedbo kazenskega postopka (»ZKP«, 2021) in s
katerimi so v na$ sistem vsaj delno implementirane sodobne
ideje odvracanja (McAra in McVie, 2018):

1. Nacelo smotrnosti: Drzavni tozilec lahko pri lazjih ka-
znivih dejanjih (do 3 leta zapora ali denarna kazen) odlo¢i, da
ne bo sprozil kazenskega postopka, ¢e meni, da uradno ukre-
panje ni potrebno.

2. Dejanje majhnega pomena: Ce je podana nesoraz-
mernost med majhnim pomenom kaznivega dejanja in po-
sledicami, ki bi jih povzrocil kazenski pregon, lahko tozZilec
zavrze ovadbo. Pomen kaznivega dejanja je majhen, ce je
njegova nevarnost zaradi narave ali teZze dejanja neznatna, ¢e
so Skodljive posledice neznatne ali ¢e jih ni ali ¢e okolis¢ine,
v katerih ga je mladoletnik storil, upravicujejo tako odloci-
tev. Hkrati mora biti stopnja mladoletnikove krivde nizka ali
morajo biti podane druge okoli$¢ine, ki upravi¢ujejo tak§no
tozilsko odlocitev.

3. Alternativni postopki: Pri kaznivih dejanjih z zaporno
kaznijo do petih let lahko tozilec namesto sprozitve postopka
izbere poravnavo ali odlozen pregon (pogojno zavrzenje), pri
¢emer mora mladoletnik opraviti dolo¢ene naloge, kot so od-
prava $kode, placilo donacije ali delo v splo$no korist.

4. Izvrievanje kazni ali vzgojnega ukrepa: Ce izvrievanje
kazni ali vzgojnega ukrepa Ze poteka, lahko drzavni tozilec
odlod¢i, da ne bo zahteval uvedbe kazenskega postopka za dru-
go mladoletnikovo kaznivo dejanje, ¢e meni, da postopek in
dodatna kazenska sankcija ne bi bila smiselna.
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2.2 Sodna raven

V Sloveniji ni specializiranih sodi$¢ za mladoletnike ali
sodi$¢ za druzinske zadeve, ki bi obravnavala le zadeve s po-
droc¢ja mladoletniskega kazenskega prava. Za vodenje pri-
pravljalnega postopka in prvostopenjsko odlo¢anje o kazni-
vih dejanjih, ki jih storijo mladoletniki, so pristojna okroZna
sodisca.

Sodni postopek zoper mladoletnike je razdeljen v dve
fazi: odlo¢anje v pripravljalnem postopku in odlo¢anje na
seji oziroma glavni obravnavi. Ce sodis¢e mladoletniku izre-
¢e kazensko sankcijo, sledi $e tretja faza, in sicer preverjanje
izvr§evanja kazenske sankcije (»ZKP«, 2021). V pripravljal-
nem postopku sodnik za mladoletnike obravnava zadeve s
podrocja mladoletniSkega kazenskega prava. Namen te faze je
ugotoviti dejstva, ki se nanasajo na kaznivo dejanje, in oceniti
zrelost mladoletnega storilca kaznivega dejanja, njegovo oseb-
nost, potrebe ter druzinske in Zivljenjske okolis¢ine. Sodnik
se mora v okviru pripravljalnega postopka srecati s star$i mla-
doletnega storilca kaznivega dejanja, njegovimi skrbniki in
drugimi, ki lahko dajo o njem potrebne podatke. Poleg tega
mora zahtevati poro¢ilo organa socialnega varstva o mladole-
tnikovih okoli§¢inah (»ZKP«, 2021).

Sodnik lahko v pripravljalnem postopku postavi izveden-
ca, ki bo pregledal mladoletnika, ali sodnik pod pogoji iz 471.
¢lena »ZKP« (2021) napoti mladoletnika v prehodni dom, v
diagnosti¢ni center in/ali ga postavi pod nadzorstvo organa
socialnega varstva ali izro¢i drugi druZini. Samo izjemoma
lahko sodnik zoper mladoletnika odredi pripor.

Ko sodnik preizkusi vse okolis¢ine, ki se nanasajo na ka-
znivo dejanje in mladoletnikovo Zivljenje, poslje spis drzavne-
mu tozZilcu. Tozilec lahko sodi$¢u predlaga, da ustavi postopek
ali da otroku izre¢e sankcijo. Sodnik za mladoletnike lahko:

1. zavrze zadevo z uporabo nacela smotrnosti zaradi ka-
znivega dejanja majhnega pomena ali ker izvr$evanje kazni ali
vzgojnega ukrepa ze poteka;

2. odstopi zadevo senatu za mladoletne storilce kaznivih
dejanj, ki v drugi fazi postopka na seji ali glavni obravnavi
odlo¢i o izreku sankcije.

Senat za mladoletnike sestavljajo sodnik za mladoletnike
in dva sodnika porotnika, izvoljena izmed profesorjev, uci-
teljev, vzgojiteljev in drugih oseb, ki imajo izkusnje z vzgojo
mladoletnikov (»ZKP«, 2021). Senat odlo¢i, ali je mladoletnik
storil kaznivo dejanje, in Ce je, izrece eno (ali ve¢) sankcij v
tabeli 1.
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Tabela 1: Sankcije zoper mladoletne storilce kaznivih dejan;
(»KZ«, 1994)

a) ukor,

b) navodila in prepovedi (11 razli¢nih moznosti®),
¢) nadzorstvo organa socialnega varstva,

¢) namestitev v vzgojni zavod,

d) namestitev v prevzgojni dom,

e) namestitev v zavod za usposabljanje.

Vzgojni
ukrep

a) denarna kazen,

b) mladoletniski zapor

(kot glavni kazni),

c) prepoved voznje motornega vozila,
¢) izgon tujca iz drzave

(kot stranski kazni).

Kazen

a) obvezno psihiatri¢no zdravljenje in varstvo v
zdravstvenem zavodu,

b) obvezno psihiatri¢no zdravljenje na prostosti,

¢) odvzem vozniskega dovoljenja,

¢) odvzem predmetov.

Varnostni
ukrep

Senat odloca na seji ali na glavni obravnavi brez navzoc-
nosti javnosti, pri ¢emer lahko denarno kazen, kazen zapora
ali zavodski vzgojni ukrep izrece le na glavni obravnavi. Ce
so izpolnjeni nekateri pogoji, lahko sodis¢e mladoletnemu
storilcu kaznivega dejanja izrece tudi katerega od izbranih
varnostnih ukrepov.

Pri izbiri vzgojnega ukrepa ali kazni je klju¢na starost
storilca kaznivega dejanja. Sodi$¢e lahko izrece kazen le sta-
rej$im mladoletnikom (starim 16 in 17 let) in izjemoma (v
primeru hudega kaznivega dejanja; visoke stopnja kazenske
odgovornosti, itd.). Sodnik pri svojem odlo¢anju o ustrezni
sankeiji, zlasti pri vzgojnih ukrepih, upo$teva predvsem oseb-
nost mladoletnika, njegovo zrelost in potrebe, ne pa toliko
teze storjenega kaznivega dejanja (73. in 75. ¢len »KZ«, 1994).
Ta postane pomembnejsa v tistih primerih, ko sodi$¢e odloca,
ali naj se mladoletni storilec kaznivega dejanja odda v pre-
vzgojni dom (72. ¢len »KZ«, 1994).

5 Drugi odstavek 77. ¢lena »KZ« (1994): »Sodi$ée lahko izre¢e mla-
doletniku naslednja navodila in prepovedi: 1) osebno se opraviciti
oskodovancu; 2) poravnati se z oskodovancem tako, da mladole-
tnik s pla¢ilom, z delom ali kako drugace povrne $kodo, ki jo je
povzro¢il s kaznivim dejanjem; 3) redno obiskovati $olo; 4) uspo-
sabljati se za poklic ali sprejeti zaposlitev, ki ustreza njegovemu
znanju, sposobnosti in nagnjenju; 5) nastaniti se pri doloceni dru-
Zini, v domu ali drugje; 6) opraviti delo v korist humanitarnih or-
ganizacij ali lokalne skupnosti; 7) zdraviti se v ustrezni zdravstveni
organizaciji; 8) obiskovati vzgojno, poklicno, psiholosko ali drugo
podobno posvetovalnico; 9) udeleziti se programov socialne-
ga treninga; 10) opraviti preizkus znanja prometnih predpisov;
11) prepoved voZznje motornega vozila pod pogoji, pod katerimi je
mogoce to sankcijo izre¢i polnoletnim.«
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Ko sodi$ce izrece sankcijo, mora organ socialnega varstva,
vzgojni zavod ali prevzgojni dom med sodnim preverjanjem
izvrSevanja kazenske sankcije vsakih $est mesecev porocati
sodniku za mladoletnike o uspe$nosti izvr$evanja vzgojnega
ukrepa. Sodniki za mladoletnike imajo moznost, da v prime-
ru pozitivnih rezultatov izvrSevanja ali ¢e se pokazejo okoli-
$¢ine, ki jih ni bilo takrat, ko so o tem odlocali, ali zanje niso
vedeli, so pa take, da bi vplivale na odlocitev, ustavijo izvrse-
vanje vzgojnega ukrepa ali ga spremenijo. Ugotovitve glede
uspeha ali neuspeha pri izvrevanju vzgojnega ukrepa nareku-
jejo spremembo odlocbe, da se bolje doseze namen vzgojnega
ukrepa (83. ¢len »KZ«, 1994). Mladoletni storilec kaznivega
dejanja lahko ostane v vzgojnem zavodu ali prevzgojnem
domu do tri leta (drugi odstavek 79. ¢lena, tretji odstavek 80.
¢lena in tretji odstavek 81. ¢lena »KZ«, 1994).

3 Metodologija

V nadaljevanju ¢lanka predstavljava izsledke analize so-
dne prakse v kazenskopravnih zadevah, ki se nanasajo na
mladoletne storilce kaznivih dejanj, ki smo jo opravili v letu
2022. Splo$ni namen $tudije sodne prakse je bil odkriti in raz-
iskati tezave v mladoletniskem pravosodju v Sloveniji v praksi
ter podati priporodila za nadaljnje raziskave in ukrepanje.®

Dodana vrednost takega pristopa je v tem, da nam omo-
goca pogledati onkraj normativnega okvira in predvidenega
delovanja sistema ter oceniti, kako se normativne resitve izka-
Zejo na terenu in kako se postopki izvajajo v praksi. Poleg tega
nam omogoc¢a, da zajamemo pozitivne in negativne vidike iz-
vajanja kazenskih postopkov, v katere so vklju¢eni mladoletni
storilci kaznivih dejanj in ki se pojavljajo v praksi ter jih na
normativni ravni morda ni preprosto napovedati.

V analizo smo zajeli 319 primerov: 170 zadev s $tirih slo-
venskih okroznih sodi$¢ in 149 zadev s stirih okroznih drzav-
nih tozilstev. Pri zadnjih je $lo za zadeve, v katerih je drzavni
tozilec uporabil svoje diskrecijske moznosti in ukrepal brez
zahteve za uvedbo kazenskega postopka, kar pomeni, da se
je postopek konc¢al na ravni tozZilstva. Vzorec sodnih spisov
je, nasprotno, zajel primere, pri katerih je kon¢no odlocitev
sprejelo sodisce.

Ceprav smo opravili tudi omejene kvantitativne ocene,
se je raziskovalna dejavnost v glavnem nanasala na poglo-
bljeno kvalitativno analizo primerov. Taka analiza je klju¢na

¢ Studija je nastala v okviru projekta »Izbolj$anje mladoletniskega

kazenskopravnega sistema in okrepitev izobraZevanja ter uspo-
sabljanja zaporskega osebja«, ki sta ga financirala Svet Evrope in
Evropska komisija (Arnez, 2023; Balazic idr., 2023).

za razumevanje vrzeli in tezav v slovenskem mladoletniskem
pravosodju. Zato je bil analiziran obvladljiv vzorec 319 zadev,
katerega proucitev je omogocila boljsi vpogled v konkretna
vprasanja na podroc¢ju mladoletniskega pravosodja, ne pa
celotne kvantitativne slike, ki bi morala biti del prihodnjih
raziskovalnih prizadevanj. Tovrstna analiza je v nasi raziskavi
omogodila boljsi vpogled v tezave, ki so se pojavile pri obrav-
navanju konkretnih primerov, ter nacin, na katerega se te ka-
zejo in/ali odpravljajo. Zagotovila je moZnost poglobljenega
proucdevanja posameznih zadev, kar je omogocilo odkrivanje
globljih dinamik kadrovskih, strokovnih, institucionalnih in
drugih tezav pri obravnavanju mladoletnih storilcev kaznivih
dejanj. Kvalitativni pristop torej ni bil le lazje izvedljiv, temve¢
za namene nase raziskave tudi boljsi.

Zadeve so bile izbrane glede na doloc¢en ¢asovni okvir, in
sicer od leta 2019 do vklju¢no leta 2015, s ¢imer smo v analizo
zajeli ukrepe in sankcije, izre¢ene v razmeroma novejsih za-
devah. Proucevanje starejsih zadev ne bi prikazalo trenutnih
tozilskih in sodnih praks, na obdobje pred epidemijo covi-
da-19 pa smo se osredotodili zato, ker je bilo obravnavanje
primerov v tem ¢asu nedvomno prilagojeno drugacni dina-
miki in druga¢nim izzivom, kot so relevantni za tak $irsi pre-
gled. Nedvomno pa so tudi te prakse nekaj, kar bi bilo vredno
prouditi v prihodnje.

4 Rezultati raziskave z diskusijo

V nadaljevanju predstavljava temeljna spoznanja raziska-
ve, ki jih vsebinsko zdruzujeva v $tiri sklope. Ti obravnavajo
znacilnosti kaznivih dejanj, ki jih izvr$ujejo mladoletni storil-
ci, znacilnosti obravnavanih mladoletnih storilcev, dinamike
tozilske obravnave ter dinamike sodne obravnave in sankcio-
niranja storilcev. Hkrati z rezultati dodajava tudi Ze kriti¢ne
poglede nanje in razmisljanja o morebitnih konkretnih ukre-
pih za odzivanje na tezave, ki se pojavljajo v praksi.

4.1 Kaznivo dejanje

Poglobljen uvod v oblike in znacilnosti mladoletniske
kriminalitete v Sloveniji presega namene tega ¢lanka. Kljub
temu lahko na podlagi predhodnih $tudij v splosnem ugo-
tovimo, da se je delez mladoletni$ke kriminalitete v Sloveniji
od osamosvojitve zmanj$eval tako na ravni absolutnih Ste-
vil vpletenih mladoletnikov kot na ravni deleza v sicer$nji
skupni kriminaliteti in med vsemi storilci kaznivih dejanj
(Balazic idr., 2023; Filip¢i¢, 2015; Filip¢ic¢ in Plesnicar, 2016).
V zadnjem desetletju se je ustalil na ravni okoli 900 mlado-
letnih storilcev na leto, kar je dobrih 5 odstotkov vseh storil-
cev, njihov delez v skupni kriminaliteti pa je okoli 2 odstotka
(Balazic idr., 2023).
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V zvezi z oblikami kriminalitete v splo§nem ugotavljamo,
da $e vedno izrazito prevladuje premozenjska kriminaliteta
(55,6 odstotka v letu 2020), so se pa v zadnjih desetletjih po-
membno spremenili delezi drugih oblik kriminalitete, pred-
vsem nasilne kriminalitete in kriminalitete v povezavi z dro-
gami (oboje okoli 8 odstotkov v letu 2020) (Balazic idr., 2023).

Vrste in $tevilo kaznivih dejanj, ki so jih storili mladoletniki
v obravnavanem vzorcu, v sploSnem odrazajo zgoraj opisano
sliko. Ceprav statisti¢ni podatki kazejo, da se je v referenénem
obdobju povecalo $tevilo nasilnih kaznivih dejanj in kaznivih
dejanj, povezanih s prepovedanimi drogami, ki so jih storili
mladoletniki, pa na podlagi velikosti vzorca ni mogoce izpeljati
takih splo$nih sklepov. Visje stopnje kriminalitete je prav tako
vedno treba razlagati previdno in ob upostevanju med dru-
gim spremenjenih druzbenoekonomskih okolis¢in, druzbenih
$kod, ki jih izkusijo mladi, druzbene ob¢utljivosti na nekatere
vrste vedenja ter nacionalnih ali lokalnih praks na podrocju po-
licijskega dela (Arnez, 2022; Billingham in Irwin-Rogers, 2022;
Firmin, 2020). Pri interpretaciji nasih podatkov je tako treba na
primer upostevati, da v statisti¢cnem smislu kazniva dejanja v
zvezi z drogami, za katera se zdi, da so hujsa oblika kriminalite-
te, zajemajo tudi blazje izvrsitvene oblike, denimo dva mladole-
tnika, ki si izmenjata zvitek s prepovedano marihuano.

Poleg tega mladoletni storilci pogosto izvrsujejo kazniva
dejanja skupaj z drugimi. Mladoletni storilci v vzorcu so imeli
sostorilce v 38 odstotkov primerov. Vendar je treba mladinsko
prestopni$tvo kot skupinsko vedenje v Sloveniji in drugod po-
drobneje raziskati. Skupinska pripadnost je zapletena in lah-
ko presega jasne starostne in pravne kategorije storilcev ka-
znivih dejanj. Vrstniske skupine namre¢ pogosto vkljucujejo
otroke, ki $e niso dopolnili starosti za kazensko odgovornost,
mladoletne storilce in ved¢inoma tudi mlajse odrasle osebe,
ki so socialno in drugace izkljuceni. Vklju¢enost v vrstniske
skupine za njihove ¢lane pogosto postane edini vir spostova-
nja, sprejemanja in pripadnosti (Briggs, 2010; Cohen, 1955;
Filip¢i¢, 2013; Willis, 1977; Wroe, 2021), zato ne gre zanema-
riti druzbenih in strukturnih vidikov skupinskega prestopni-
$tva (Billingham in Irwin-Rogers, 2022).

4.2 Storilec

Znacilnosti mladoletnikov, ki smo jih lahko opazili skozi
analizo, je veliko. V tem delu se osredotocava na klju¢ne de-
mografske znacilnosti, kot sta spol in starost, zaradi kvalita-
tivne narave analize pa smo lahko razbrali tudi podatke, ki jih
je tezje kvantificirati, kot so denimo socioekonomski status ali
dusevno zdravje mladostnikov.

Spol. Kar zadeva konkretne znacilnosti storilcev kazni-
vih dejanj, vzorec potrjuje, da je ve¢ina mladoletnih storilcev
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(82 odstotkov v tozilskih spisih in 87 odstotkov v sodnih spi-
sih) moskega spola. Mladoletni storilci moskega spola skoraj
izklju¢no izvr$ujejo kazniva dejanja zoper spolno nedotaklji-
vost, kazniva dejanja, povezana z drogami, in prometna ka-
zniva dejanja, pri drugih kaznivih dejanjih, predvsem premo-
zenjskih, pa najdemo tudi mladoletne storilke.

Narodnost. Poleg tega med mladoletnimi storilci kaznivih
dejanj prevladujejo nekatere skupine prebivalstva, predvsem
nekateri drzavljani ter predstavniki nekaterih narodnosti in
etni¢nih manjsin. 65 odstotkov vseh otrok iz sodnega vzorca
je bilo Slovencev, 8 odstotkov je bilo Romov, 5 odstotkov pa
Muslimanov.” Po zadnjem uradnem terenskem popisu prebi-
valstva iz leta 2002, pri katerem so bili zbrani tudi podatki
o narodnostni in etni¢ni pripadnosti prebivalstva,® je bilo
Slovencev v celotnem prebivalstvu 83,1 odstotka, le 0,17 od-
stotka Romov in 0,5 odstotka Muslimanov (Sircelj, 2003).
Prevelika zastopanost teh skupin je morda $e vecja, kot kazejo
podatki. Da bi se izognili stigmatizaciji, se pripadniki naro-
dnostnih skupnosti iz nekdanje Jugoslavije in romske skupno-
sti namre¢ vcasih sami opredelijo kot Slovenci ali pripadniki
drugih narodov (Skalar, 2020).

Starost storilca. Kljuéna ugotovitev v zvezi s starostjo sto-
rilcev je, da obstaja pomembno razhajanje med starostnimi
skupinami mladoletnih storilcev kaznivih dejanj, ko storijo
kaznivo dejanje in ko odlocitev tozilstva ali sodis¢a postane
pravnomoc¢na. Z vidika obravnavanja storilcev to jasno kaze, da
tozilski in sodni postopki proti mladoletnim storilcem kaznivih
dejanj predolgo trajajo, ceprav bi se morali re$evati prednostno.

Izobrazba. Med starostjo in izobrazbenimi stopnjami
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj so pomembna razhaja-
nja: storilci, ki bi po starosti morali obiskovati srednjo $olo,

7 Pojem Muslimani kot etni¢na skupina v Sloveniji najveckrat
zajema Muslimane, ki govorijo srbohrvasko, naseljeni pa so
na ozemlju nekdanjih jugoslovanskih republik; torej razli¢ne
juznoslovanske skupnosti islamske etnokulturne tradicije. Pred
letom 1993 se je vecina danasnjih Bosnjakov opredeljevala kot
etni¢ni Muslimani ali pripadniki nekaterih manjsih skupin. Ozna-
ka Muslimani obi¢ajno ne vklju¢uje jugoslovanskih neslovanskih
muslimanov, kot so Albanci, Turki in Romi. Danes pa se nekateri
Bosnjaki opredeljujejo kot Bosanci, drugi pa kot Muslimani.

Ker je bil zadnji terenski popis prebivalstva, pri katerem so bili
zbrani podatki glede narodnostne in etni¢ne pripadnosti prebival-
cev Slovenije, opravljen leta 2002, avtorici ¢lanka dopus¢ava moz-
nost, da je dana$nja narodnostna in etni¢na struktura prebivalstva
v Sloveniji druga¢na. Ker pa se od prehoda na registrski popis pre-
bivalstva leta 2011 podatki o narodnostni in etni¢ni strukturi pre-
bivalstva v Sloveniji ne zbirajo ve¢, tudi podatki zadnjega popisa
prebivalstva, zbrani leta 2021, ne vsebujejo teh podatkov. Podatki
iz leta 2002, ki sva jih uporabili, so torej zadnji dostopni uradni po-
datki o narodnostni in etni¢ni pripadnosti prebivalstva v Sloveniji.
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so denimo $e vedno ucenci v osnovnih $olah. To kaze, da ti
mladoletniki zaostajajo ali se ne vklju¢ujejo v formalno izo-
brazevanje. Ob tem je iz $ole redno izostajalo 60 odstotkov
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj iz vzorca, med katerimi
je bilo nesorazmerno stevilo deklet, otrok nekaterih narodno-
sti in etni¢nih skupin, mladoletnih invalidov oziroma otrok s
posebnimi potrebami in mladih s tezavami z zlorabo psihoak-
tivnih snovi ter osnovnoS$olcev. Izostajanje iz $ole je podobno
kot izkljucitev iz $ole prepoznano kot dejavnik tveganja za ra-
zvoj mladoletniskega prestopni$tva (Arnez in Condry, 2021;
Halsey in De Vel-Palumbo, 2020; McAra in McVie, 2010;
McCluskey idr., 2019; Sanders idr., 2020; Wolf in Kupchik,
2017). Dejavniki, ki sprozijo izostajanje iz $ole, neopravice-
no izostajanje od pouka in/ali izkljucitev, so zapleteni in med
seboj prepleteni, zato je tezko dokazati vzro¢nost. Zdi pa se,
da $ole pogosto ne prepoznajo otrokovih potreb in ranljivosti.
Posledi¢no $olske izkljucitvene prakse in politike delujejo kot
eden od $ir$ih procesov socialnega izkljucevanja nekaterih
otrok in njihovih druzin (Carlen idr., 1992; Meiners, 2013).

Socioekonomski status. Mladoletni storilci kaznivih de-
janj v naSem vzorcu prihajajo iz razli¢nih druzinskih ozadij
in struktur ter so socialnoekonomsko ranljiva skupina, saj so
njihovi starsi 3,5-krat pogosteje brezposelni, kot je to znacilno
za splo$no populacijo (Statisti¢ni urad Republike Slovenije,
n. d.). Vsaka politika, katere namen je odvracati mladoletnike
od kaznivih dejanj, bi si zato morala prizadevati, da se otroci
in njihovi starsi vkljucijo v smiselno izobrazevanje in zaposli-
tev, prilagojeno trenutnim potrebam trga dela.

Iz spisov tudi izhaja, da se z mladoletnimi storilci ka-
znivih dejanj in njihovimi star$i zaradi njihovih socialnih in
druzinskih tezav pogosto $e pred storitvijo kaznivega dejanja
ukvarja ve¢ institucij in sluzb. S $tevilnimi otroki, ki so storili
kaznivo dejanje in $e niso dosegli praga starosti za kazensko
odgovornost ali so kazensko odgovorni, pa so bili odvrnjeni
od kazenskega pregona na tozilski ravni, ali ki jim je Ze bil
izreCen vzgojni ukrep ali kazen, se tako ukvarjajo organi so-
cialnega varstva. Glede na te podatke se zdi potreben premi-
slek, kako povecati ucinkovitost zgodnjega ukrepanja (early
intervention), da bi se preprecilo poslabsanje socialnih in dru-
zinskih tezav, ki lahko pri mladoletnikih prispevajo k razvoju
prestopniskega vedenja.

Telesno in dusevno zdravje, dusevni razvoj ter Custvene in
vedenjske teZave. Zveza med mladoletniskim prestopnistvom
ter tezavami s telesnim in du$evnim zdravjem ter duSevnim
razvojem, osebnostnimi motnjami, ¢ustvenimi in vedenjskimi
ter drugimi tezavami je zapletena. Pogosto pride do medse-
bojnega vplivanja $tevilnih razli¢nih kategorij tezav, ki mla-
doletnike porine v prestopnistvo. Tezko je dolo¢iti vzro¢nost
oziroma jasno opredeliti, kateri mehanizmi pri tem delujejo.

Analiza je pokazala pomembne deleZe razli¢nih tezav v vzorcu
mladoletnih storilcev kaznivih dejanj. S telesnim zdravjem je
imelo tezave 18 odstotkov mladoletnikov iz sodnega vzorca
(kjer so bili podatki dostopni), z dusevnim zdravjem 16 od-
stotkov, z dusevnim razvojem 17 odstotkov, 5 odstotkov jih je
imelo osebnostne motnje, 44 odstotkov jih je imelo ¢ustvene
in vedenjske tezave, 28 odstotkov pa druge ugotovljene tezave.
V veliko primerih so imeli ve¢ zgoraj nastetih tezav hkrati. Iz
podatkov v spisih izhaja, da zaznavanje in obravnavanje tezav
mladoletnikov ni zadovoljivo, do njega pa pogosto pride pre-
pozno v otrokovem Zivljenju. Kadar se presoja opravi, ni nuj-
no, da privede tudi do pomembne in individualizirane podpo-
re. Nezaznane in/ali neobravnavane otrokove tezave se lahko
poslabsajo in prispevajo k njegovemu kaznivemu ravnanju.

Povratnistvo. Na tozilski oziroma sodni ravni je bilo 29 od-
stotkov oziroma 40 odstotkov mladoletnih storilcev kaznivih
dejanj povratnikov, ki jim je bil vzgojni ukrep ali sankcija iz-
reCena vsaj za eno prej$nje kaznivo dejanje. Pri tem morava
opozoriti, da je treba podatke o povratni$tvu razlagati pre-
vidno. V nekaterih primerih so bile informacije o preteklem
prestopnistvu v vzorcu netocne, ker nekatera drzavna tozilstva
in sodi$c¢a - ali posamezni tozilci in sodniki - niso pridobila
informacij o preteklem prestopnistvu otroka (to je seznama
ze izre¢enih vzgojnih ukrepov in kazni). Druga so pridobila
podatke o preteklem prestopnistvu mladoletnika in v svojih
pravnomo¢nih odlo¢bah to¢no navedla, kateri vzgojni ukrep
je bil v preteklosti izrec¢en otroku. V nekaterih primerih so so-
disca pridobila informacije o tekocih postopkih mladoletnika
in jih upostevala pri svojih odlocitvah. Zato bi morala tozil-
stvo in sodstvo doloditi jasne smernice za opredelitev krimi-
nalne preteklosti in nacin, kako obravnavati povratni$tvo pri
tozilskih odlo¢itvah glede zahteve za uvedbo pripravljenega
postopka zoper otroka ali zavrzenja zadeve in pri odlocitvah
sodis¢ glede vzgojnega ukrepa ali kazni, ki se izrece. Izkazalo
se je, da so potrebne dodatne raziskave za jasno opredelitev in
celostno proucitev povratnistva, pri ¢emer je treba prouditi,
koliko otrok, ki niso dosegli praga starosti za kazensko odgo-
vornost, izvr$i kazniva dejanja in se vkljudi v sistem socialnega
varstva mladoletnih oseb, ter koliko mladih prestopnikov se
naprej izvaja kazniva dejanja, ko dosezejo polnoletnost, pa to
ni zabelezeno. V okviru tega bi bilo treba prouditi tudi u¢inko-
vitost specifi¢nih kazenskih sankcij, izre¢enih mladoletnikom.
Pregledani spisi namre¢ kazejo, da so bili nekaterim mladole-
tnim povratnikom izre¢eni nezavodski vzgojni ukrepi, katerih
izvrdevanja sodi$ca niso ustrezno spremljala.

4.3 Tozilstvo: Odvracanje od kazenskega pregona
Odvracanje od kazenskega pregona se na splosno upo-

rablja v skladu z zakonskimi dolo¢bami, opisanimi zgoraj.
Tozilstvo na splo$no v 48,5 odstotka primerov odvrne mla-
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doletne storilce kaznivih dejanj iz kazenskopravnega sistema
(Balazic idr., 2023). V pregledanem vzorcu je toZilstvo pregon
odvrnilo in zacelo kazenski postopek za podobne vrste kazni-
vih dejanj. Odvrnjeni primeri pa so bili glede na opise v spisih
manj resni od tistih, ki jih je obravnavalo sodisce.

Merila za odvracanje. Vendar pa pri toZilskem odvraca-
nju kazenskega pregona véasih prihaja do nedoslednosti, saj
toZilstva ne preganjajo vedno vseh podobno hudih kaznivih
dejanj oziroma ne odvracajo vedno podobno lahkih kaznivih
dejanj. V tak$nih primerih iz tozilskih spisov ni mogoce jasno
razbrati, kaksna so bila merila za kazenski pregon/zahtevo za
uvedbo kazenskega postopka v sodnih zadevah, ki so se zdele
lazje (na podlagi opisa kaznivega dejanja) in pri katerih bi bilo
mogoce uporabiti odvracanje kazenskega pregona:

— Kazniva dejanja zoper premozenje (»Mladoletni stori-
lec kaznivega dejanja je vstopil v prodajalno z oblacili v naku-
povalnem centru, vzel par ¢evljev in odsel iz prodajalne, ne da
bi placal. Cevlji so stali 45,99 EUR.«).

— Nasilna kazniva dejanja (»Mladoletni storilec kazni-
vega dejanja je na osnovnosolskem igri$¢u grozil mlaj$emu
so$olcu, da ga bo udaril, da mu bo vzel telefon in da ga ne bo
spustil domoyv, ¢e z bliznjega grma ne pobere zrelega sadeza in
mu ga prinese.«).

— Kazniva dejanja, povezana z mamili (»Mladoletni stori-
lec kaznivega dejanja je dal trem drugim mladoletnikom ciga-
reto, napolnjeno s konopljo, za uZzivanje, nato pa so jo skupaj
izmenjaje pokadili.«).

Po drugi strani je tozilstvo v¢asih odvracanje kazenske-
ga pregona uporabilo v zadevah, v katerih se je zdelo, da je
teza kaznivih dejanj (najmanj) enaka kot pri tistih kaznivih
dejanjih, za katera je tozilstvo zahtevalo uvedbo kazenskega
postopka:

— Kazniva dejanja zoper premozenje (»Mladoletnik je s
parkiranega avtomobila snel registrski tablici.«).

— Nasilna kazniva dejanja (»Mladoletnik je »v hecu« uda-
ril s pestjo sosolko, jo porinil in brenil v zadnjico. Branila se je
tako, da je poskusala z roko odbiti brco, zaradi ¢esar je utrpela
lazjo poskodbo.«).

— Kazniva dejanja, povezana z mamili (»V nekem delu
mesta so policisti opazili, da mladoletnik in dva prijatelja ka-
dijo ro¢no zvito cigareto, ki je vsebovala konopljo.«).

V teh zadevah (in splo$neje v zadevah, kjer je bilo upora-
bljeno odvracanje kazenskega pregona) iz tozilskih spisov ali
obrazlozitve toZil¢eve pravnomoéne odlocitve ni bilo vedno
mogoce jasno razbrati, zakaj so bile ravno te zadeve izbrane za
odvracanje kazenskega pregona (razen zaradi zakonsko pred-
pisane manjse teze kaznivega dejanja), druge pa ne.
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Informacije, potrebne za odvracanje. Odvracanje kazen-
skega pregona mora biti v najve¢jo korist otroka in korist
njegovega razvoja na podlagi tega, kar tozilstvo ve o njegovih
osebnih in druzinskih okolis¢inah. V tem smislu je razmero-
ma presenetljivo, da je bilo v pregledanih tozilskih spisih malo
podatkov o osebnih in druZinskih okolis¢inah mladoletnikov.
Tozilstvo v kar 93 odstotkih zadev, pri katerih je uporabilo
odvracanje kazenskega pregona, ni pridobilo poro¢ila organa
socialnega varstva, zaradi ¢esar se postavlja vprasanje o po-
datkih, na podlagi katerih tozilstvo sploh lahko sprejme od-
lo¢itev o odvracanju. Za informirano tozZilsko odlocitev, da je
odvracanje kazenskega pregona v najvecjo korist otroka, je na-
mre¢ bistveno pridobivanje informacij o osebnih okoli$¢inah
otrok in njihovih druzin ter o zunajdruzinskih dejavnikih. V
vzorcu tozilci v prizadevanju, da spoznajo mladoletnega sto-
rilca kaznivih dejanj in njegovo druzino pred odvracanjem
zadeve, za informacije o mladoletniku niso zaprosili njego-
vih star$ev, pa tudi niso povabili druzin, socialnih delavcev
ali drugih strokovnjakov na pogovor, kot to predvideva 466.
¢len »ZKP« (2021). Kot receno so tozilci le v 7 odstotkih pre-
usmerjenih zadev pridobili poro¢ilo organov socialnega var-
stva. Pomembno se zdi tudi, da se podatki o povratnistvu pri
primerih, ki so odvrnjeni, ne beleZijo sistemati¢no, zato tozilci
morda niti ne vedo za prejsnje tozilske odlocitve v zvezi z is-
tim mladoletnim storilcem.

Izvajanje odvradanja. Poleg tega smo v analizi zaznali,
da se mediacija v razli¢nih okrozjih izvaja neenakomerno,
predvsem zaradi razli¢nih praks in dostopnosti mediatorjev.
Tak$ne prakse so nezadovoljive, saj povzrocijo neenakoprav-
no obravnavo otrok z razli¢nih delov drzave. Pri odlozenem
pregonu je bilo ugotovljenih nekaj nedoslednosti med razli¢-
nimi tozilstvi glede obsega zahtevanega dela v skupnosti, ¢asa,
ki so ga imeli mladi na voljo za izvedbo dodeljenih nalog in
lastnih dohodkih mladih pri obveznosti poravnave skode ozi-
roma pri drugih vrstah placila. Poleg tega so se vrste prime-
rov, kjer je prislo do tozilskega odvracanja na podlagi nacela
smotrnosti, pokrivale s primeri, kjer je sodi$¢e po opravlje-
nem pripravljalnem postopku na podlagi nacela smotrnosti
postopek ustavilo. Vendar je bilo to tezko podrobneje in bolj
sistemati¢no analizirati, saj se ne vodijo evidence, ki bi omo-
gocale razlikovanje med razli¢nimi kategorijami zavrzenj ozi-
roma ustavitev postopkov.

4.4 Sodno odlocanje ter izrekanje in izvrSevanje ka-
zenskih sankcij

Individualna ocena mladoletnika. Tudi na ravni sodi$¢a je
za primerno ukrepanje nujna individualna ocena mladoletni-
ka. Sodis¢a so jo v pripravljenem postopku v skladu s 469.
¢lenom »ZKP« (2021) praviloma opravila s pomocjo razgo-
vorov z mladoletnimi storilci in njihovimi starsi ter s pridobi-



Jasmina Arnez, Mojca M. Plesnicar: Razkorak med teorijo in prakso: Empiri¢ni vpogled v obravnavo mladoletnih storilcev

kaznivih dejanj v Sloveniji

vanjem porocila od organov socialnega varstva, dopolnila pa
s0 jo z razgovori z otrokom, starsi in socialnim delavcem na
seji senata ali glavni obravnavi. TeZava se pojavi zaradi dol-
zine postopkov: 69 odstotkov sodnih postopkov iz vzorca je
trajalo ve¢ kot leto dni, kar pomeni, da so se lahko razmere
v vmesnem ¢asu pomembno spremenile, zato se je pogosto
pokazala potreba po novi individualni oceni in novem pri-
dobivanju podatkov. Temeljita, vendar hitra enkratna indivi-
dualna ocena otroka v hitreje izvedenem sodnem postopku
bi bila zanj koristnej$a, hkrati pa bi pomenila tudi prihranek
energije, stroSkov in ¢asa trajanja postopka.

Dolgotrajni postopki. Zamude se kopicijo v sodnih po-
stopkih proti mladoletnim storilcem kaznivih dejanj, ne pa,
ker bi katera od institucij delovala posebej pocasi v primerja-
vi z drugimi. Stevilne tezave glede trajanja sodnega postopka
nastajajo, ker sodniki za mladoletnike obravnavajo tako po-
stopke proti polnoletnim storilcem (spolna kazniva dejanja,
druzinsko nasilje) kot postopke proti mladoletnikom. Resitev
bi lahko bila specializacija na ravni sodis¢ in tozilstev, mor-
da tudi na ravni organov socialnega varstva. To bi omogo¢ilo
bolj usmerjen in skladnejsi sistem, ki bi socialnim delavcem,
tozilcem in sodnikom omogo¢il, da se posvetijo posameznim
mladoletnim storilcem kaznivih dejanj in v okviru kazenske-
ga postopka ter poznejsi fazi izvr§evanja sankcij zagotovijo
sistem za stalno spremljanje.

Pripor. Sodi$¢a so mladoletnikom v vzorcu redko izrekla
pripor. Kadar so ga izrekla, so svojo odlo¢itev ustrezno poja-
snila in utemeljila. Vendar so sodis¢a 64 odstotkov mladih,
ki so jim izrekla pripor, namestila skupaj z odraslimi in le
18 odstotkov skupaj z drugimi otroki. V 18 odstotkih zadev
informacije o namestitvi mlade osebe iz spisa niso bile zna-
ne. Potreba, da sodnik po pridobitvi mnenja uprave zavoda za
prestajanje kazni zapora izda pisni sklep o priporu mladole-
tnika z odraslimi, je zdaj del 473. ¢lena »Zakona o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku (ZKP-O)«
(2020). Gre za dobrodoslo in nujno normativno spremembo.
Kljub temu bi se moralo $tevilo priporov, ki jih odredijo so-
disca, dolgoro¢no zmanjsati in se osredotoditi na alternative
priporu. Poleg tega otroci ne bi smeli biti priprti z odraslimi,
zato bi bilo treba ustanoviti priporni center ali enoto, name-
njeno samo mladoletnikom.

Sankcioniranje mladoletnikov. Kaznovalna politika sloven-
skih okroznih sodis¢ se zdi glede sankcioniranja mladoletnih
storilcev kaznivih dejanj na splo$no ustrezna. 92 odstotkom
mladoletnikom je izrecen nezavodski in 7,5 odstotka zavodski
vzgojni ukrep. Zaporna kazen za mladoletnike se uporablja
kot skrajni ukrep in v zadnjih petih letih ni bila izrecena v ve¢
kot 0,5 odstotka primerov (Balazic idr., 2023). Obrazlozitve
kon¢nih odlo¢b sodis¢ so zadovoljive in v grobem odrazajo

zahteve normativne ureditve. Pravnomoc¢ne sodne odlo¢-
be se sklicujejo na cilje vzgojnih ukrepov, kot so navedeni v
Kazenskem zakoniku. Kljub temu se zdi, da sodne odlo¢be
niso vedno dovolj individualizirane na podlagi osebnih in
druzinskih okoli$¢in konkretne mlade osebe. Sodisca ustre-
zno pojasnjujejo cilje izrecenih vzgojnih ukrepov ali sankcij
in se sklicujejo na nacela mednarodnega prava, vklju¢no z
naceli otrokom prijaznega pravosodja (angl. child-friendly
justice), ¢eprav ve¢inoma implicitno. Vendar je ena od $ib-
kej$ih tock sistema vloga socialnih sluzb in njihova sposob-
nost svetovanja sodstvu glede najprimernejSega vzgojnega
ukrepa za doloceno mlado osebo. Sodi¢a obicajno izrecejo
sankcije za zakonsko dovoljeno dobo. V¢asih zunajzavodski
in zavodski vzgojni ukrepi trajajo dlje, kot to dovoljuje zakon,
ker imajo sodi$ca tezave s spremljanjem izvrdevanja vzgojnih
ukrepov in pravocasno opravo zaklju¢ne seje, kar podrobneje
komentirava v nadaljevanju. Ce sodi¢e v istem postopku od-
lo¢a o dveh kaznivih dejanjih in Zeli izreci sankcijo, bi moralo
uporabiti pravila o izreku sankcij »v steku, prilagojeno vzgoj-
nim ukrepom, kot jih dolo¢a 85. élen »KZ« (1994). Ce se po-
stopki vodijo lo¢eno, mora sodi$ce, ki izrec¢e najstrozji vzgojni
ukrep ali ki zadnje izrece enako strogo sankcijo, izre¢i enotno
sankcijo. Prav tako bi to sodi$¢e moralo spremljati izvrevanje
izreCenega enotnega vzgojnega ukrepa. Iz analiziranih spisov
izhaja, da v praksi ni vedno tako: ko razli¢na okrozna sodi-
$¢a ali celo razli¢ni sodniki z istega okroznega sodis¢a vodijo
lo¢ene postopke, v¢asih zoper istega mladoletnika napa¢no
socasno izrecejo dva ali ve¢ vzgojnih ukrepov.

Izvrsevanje ukrepov zoper mladoletnike. Sodis¢a redko
spremenijo vzgojne ukrepe zaradi mladoletnikovega neso-
delovanja. V takih primerih pogosto ne skli¢ejo obravnave
oziroma seje v skladu s 490. ¢lenom »ZKP« (2021), na kate-
ri bi obravnavala nesodelovanje mladoletnika in po potrebi
nadomestila izre¢eni vzgojni ukrep. Spremljanje izvr$evanja
vzgojnih ukrepov je zahtevno zaradi $tevila zadev, ki jih so-
dniki obravnavajo, in poteka zakonsko dovoljene najdaljse
dobe vzgojnega ukrepa pred moznostjo sklica obravnave. Ce
bi se sodniki ukvarjali le z mladoletniskimi kazenskimi za-
devami, bi se lahko pogosteje posvetovali z organi socialnega
varstva in tako zaceli nadomestitev vzgojnega ukrepa takoj,
ko bi izvedeli za otrokovo krsitev vzgojnega ukrepa ali njego-
ve spremenjene okolis¢ine. To sodelovanje bi bilo lahko uspe-
$nejse, Ce bi se nekateri socialni delavci ukvarjali le z mlado-
letniskimi kazenskimi zadevami in ¢e bi bili z mladoletnimi
storilci kaznivih dejanj ter njihovimi druzinami v rednih sti-
kih, v okviru katerih bi preverjali izvr$evanje vzgojnih ukre-
pov. Organi socialnega varstva, vzgojni zavodi in prevzgojni
domovi sodi$¢u v skladu s 489. ¢clenom »ZKP« (2021) redno
(vsakih $est mesecev) porocajo o napredku izre¢enih vzgojnih
ukrepov. Vendar so poro¢ila o izvr$evanju vzgojnih ukrepov
vcasih splo$na in ne dovolj podrobna glede konkretnih nalog,
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ki jih je nalozilo sodi$¢e. V praksi prihaja tudi do specifi¢nih
tezav, znacilnih za izvr§evanje posameznih vzgojnih ukrepov.
Ceprav sodi$¢a pogosto izrecejo vzgojni ukrep navodil in pre-
povedi v skladu s 77. ¢lenom »KZ« (1994), organi socialnega
varstva te vzgojne ukrepe vcasih izvrsujejo v obliki nadzorstva
organa socialnega varstva (78. ¢len »KZ«, 1994). Navodila in
prepovedi za¢nejo pogosto izvrsevati dolgo po tem, ko jih so-
disca izrecejo. V nekaterih primerih so sre¢anja socialnih de-
lavcev z mladoletniki v okviru nadzorstva organa socialnega
varstva ter navodil in prepovedi redka in opravljena na hitro
ter zlasti odvisna od pripravljenosti in volje posameznega so-
cialnega delavca. Medtem ko nekateri socialni delavci spre-
mljajo mladoletnika in poskusajo vzpostaviti odnos, v okviru
katerega lahko pozitivno vplivajo na mladoletnikov razvoj in
opustitev prestopnistva, so drugi z otrokom v stiku zgolj po
telefonu. Take nedosledne prakse niso zadovoljive. Socialni
delavec bi moral biti z mladoletnikom v osebnem in rednem
stiku. Zavedava se, da v trenutni ureditvi centrov za socialno
delo to ni vedno mogoce, a nujni se zdijo ravno ukrepi v smeri
izboljdanja dela na ravni socialnega varstva in povezovanja s
pravosodnimi organi. Namestitev v prevzgojni dom v skladu
z 80. clenom »KZ« (1994) je nujen vzgojni ukrep za mladole-
tne storilce hudih kaznivih dejanj ali povratnike, saj naj bi jim
ponujal organizirano in varno okolje za opustitev kaznivega
ravnanja. Ena od tezav v zvezi s tem ukrepom in ukrepom od-
daje v vzgojni zavod v skladu z 79. ¢lenom »KZ« (1994) je pre-
prosta dostopnost prepovedanih drog v prevzgojnem domu in
vzgojnih zavodih. Hkrati te institucije sistem nagrajevanja go-
jencev vezejo na pristop nicelne tolerance, kar je na eni strani
razumljivo, na drugi strani pa se postavljajo vprasanja o pra-
vi¢nosti in preglednosti ureditve. Smiselno bi bilo razmisliti,
ali in kako bi bilo mogoce nagrajevati napredek gojencev in
ne nujno samo koncnega rezultata. Poleg tega bi morala biti
mladoletnikom po njihovem odpustu iz prevzgojnega doma
na voljo ustrezna postpenalna podpora, vklju¢no s pravico do
namestitve v skupnosti oziroma mladinskega stanovanja, kot
je to po 27. ¢lenu »Zakona o obravnavi otrok in mladostnikov
s Custvenimi in vedenjskimi teZavami in motnjami v vzgoji in
izobrazevanju (ZOOMTVI)« (2000) omogoceno mladoletni-
kom po odpustu iz vzgojnih zavodov. Ena od vecjih tezav slo-
venskega sistema je, da ni institucije, primerne za namestitev
mladoletnikov, ki jim je bil izre¢en vzgojni ukrep nastanitve
v zavod za usposabljanje v skladu z 81. ¢lenom »KZ« (1994).
Ta ukrep bi bilo zato treba premisliti, saj se redko izreka in
povzroda veliko prakti¢nih teZav. Zavodi za usposabljanje
pogosto ne zelijo nastaniti mladoletnega storilca, ¢eprav mu
je bil izreCen ta vzgojni ukrep, saj naj za to ne bi izpolnjeva-
li varnostnih pogojev in tako ne bi mogli zagotoviti varnega
bivanja preostalim bivajo¢im v zavodu. Poleg tega v primeru,
ko sodisce izre¢e varnostni ukrep obveznega psihiatri¢nega
zdravljenja in varstva v zdravstvenem zavodu v skladu s 64.
clenom »KZ« (1994), otroka ni mogoce namestiti v nobeno
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institucijo. Tudi institucija za mladoletne prestopnike s pri-
druzenimi osebnostnimi motnjami, zasvojenostmi, tezavami
v mentalnem zdravju, vedenjskimi tezavami itd., ki bi zdru-
Zevala zagotavljanje vzgoje, socialnega varstva, psiholoske in
psihiatri¢éne pomoci ter varnosti mladoletnikom, pri katerih
obstaja nevarnost samoposkodovanja ali poskodovanja dru-
gih, ne obstaja.

Zakljucek postopka. Sodi$c¢e bi moralo vzgojni ukrep v
skladu s 490. ¢lenom »ZKP« (2021) uradno ustaviti, ¢e mla-
doletnik zaradi spremenjenih okoli$¢in, razvoja ali potreb ne
potrebuje zdravljenja ali pomocdi, ki jo prejema. Prav tako bi
sodi$¢e moralo izvr$evanje vzgojnega ukrepa ustaviti, ¢e je za-
konsko dovoljena doba vzgojnega ukrepa potekla. Nenavadno
se zdi, da v zadevah iz vzorca sodi$¢e v nezanemarljivem de-
lezu primerov ni opravilo zaklju¢ne seje ob koncu izvedbe
ukrepa, zlasti v primeru vzgojnih ukrepov nadzorstva orga-
na socialnega varstva ali navodil in prepovedi, poleg tega pa
ni izdalo odlo¢be o uradni ustavitvi izvrSevanja vzgojnega
ukrepa. Sodi$¢a so v¢asih Ministrstvo za pravosodje zgolj ob-
vestila, da se je izvr$evanje vzgojnega ukrepa ustavilo zaradi
poteka zakonsko dovoljenega ¢asa. Odsotnost ustreznega za-
Kkljucka postopka mladoletnim storilcem daje napa¢no sporo-
¢ilo - bodisi jo razumejo kot zanikanje pomena postopka in
obravnave bodisi kot zanikanje pomena njih samih. V skladu
z idejami postopkovne pravi¢nosti, ki so morda pri mladole-
tnih storilcih $e bolj relevantne kot sicer (Tyler, 2003, 2006),
to gotovo ne pripomore k njihovemu pozitivnemu odnosu do
sistema in $irSe druzbe ter zelo verjetno tudi ne k njihovi re-
habilitaciji, ki naj bi bila cilj obravnave.

5 Sklep

V uvodu sva po prirejenem zgledu Goldsona (2018) ome-
nili razkorak med diskurzom na ravni konceptov in norm
na eni strani in prakso na drugi strani. Ta razkorak je po
opravljeni analizi toZilske in sodne prakse ociten. Ceprav je
slovenski sistem obravnave mladoletnih storilcev na norma-
tivni ravni pretezno ustrezen in tezi k za$¢itniskemu modelu
z ustreznimi procesnimi varovalkami, so rezultati v praksi po-
gosto oddaljeni od normativnega ideala.

Ceprav je v Sloveniji - podobno kot v drugih evropskih
drzavah - viden upad $tevila mladoletnih storilcev kazni-
vih dejanj, je ustrezno obravnavanje mladoletnih storilcev
pomemben sestavni del sodobnih pravnih ureditev. Celo
ve¢, v razmerah ko je tak$nih primerov manj, so izgovori o
tem, kako sistema ni mogoce bolje urediti, manj prepricljivi.
Slovenski sistem tu Ze desetletja zamuja in stoji na sicer na
videz smiselnih normativnih temeljih, ki pa o¢itno ne ponu-
jajo (vseh) odgovorov na vprasanja sodobnega ¢asa oziroma
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je njihovo dosledno upostevanje v spremenjenih okoli¢inah
pomemben izziv.

V tem smislu bi bilo dobro, da v prihodnji ureditvi na-
slovimo temeljne probleme, ki se nanasajo na obravnavanje
mladoletnih storilcev. V analizi smo denimo zaznali tezave s
prekomerno zastopanostjo posameznih skupin znotraj skupi-
ne mladoletnih storilcev - skrb vzbujajoci so predvsem delezi
etni¢nih manjih in otrok s socioekonomsko slabsim izhodi-
$§¢em ali tezavami v dudevnem zdravju. Ze na prvi pogled je ja-
sno, da to niso vprasanja, ki bi jih bilo mogoée izolirano resevati
samo v kazenskem postopku, nujno pa je, da jih kazenskoprav-
na obravnava ne poglablja. Pri premisleku sistema obravnave
moramo imeti pred o¢mi prav slednje - pristop k obravnava-
nju mladoletnih storilcev kaznivih dejanj mora biti ve¢plasten.
Zajemati mora tako izbolj$anje institucionalnih okvirov kot
izvajanje preventivnih in rehabilitacijskih programov.

Eden od pomembnih korakov se zdi (bolj) specializirana
obravnava mladoletnikov na vseh ravneh - gotovo na ravni
sodi$¢a in toZilstva, pa tudi $irSe, z izbolj$anim sodelovanjem
med sodié¢i, tozilstvi, $olami, socialnimi sluzbami in drugimi
relevantnimi organi, ki bi lahko prispevali k bolj celoviti in
usklajeni obravnavi teh primerov. Specializacija osebja na rav-
ni sodis¢, tozilstev in v omejenem obsegu organov socialnega
skrbstva in odvetnikov Ze poteka, a ostaja na vsebinski ravni.’
Gre torej za pridobivanje specializiranega znanja oseb, ki se v
postopkih sre¢ujejo z mladoletnimi storilci, kar je nujen po-
goj za posebno obravnavo. Skozi analizo pa se je pokazalo, da
to ni tudi zadosten pogoj. Na ve¢ mestih, predvsem v zvezi s
trajanjem in vodenjem postopkov, se je izkazalo, da bi bilo na
ravni ureditve sodi$¢ in tozilstev smiselno uvesti specializira-
ne oddelke, ki bi lahko u¢inkovitejse in bolj primerno pristo-
pili k obravnavi mladoletnih storilcev. Taksna reorganizacija
seveda zahteva podroben premislek, a se zdi nujna, ¢e Zelimo
izboljsati obravnavanje mladoletnikov.

Podobno pomembna je vrzel, ki se skozi spise kaze v delu
centrov za socialno delo. Ti imajo v postopkih zoper mlado-
letnike izjemno pomembno vlogo, tako na ravni zbiranja in-
formacij kot na ravni izvr§evanja ukrepov, $e pred tem pa kot
organi socialnega skrbstva v smislu prevencije pri otrocih, ki
izvrujejo kazniva dejanja, pa $e niso stari 14 let. Pri za kazen-
sko obravnavo klju¢nih nalogah se je izkazalo, da (verjetno)
preobremenjenost in zbirokratiziranost postopkov v centrih
za socialno delo onemogocata poglobljeno delo z mladoletni-
mi storilci in njihovimi druzinami, kar vodi v neenako in ne-

Center za izobrazevanje v pravosodju v zadnjih letih izvaja Os-
novno usposabljanje v postopku proti mladoletniku za sodnike,
tozilce in poravnalce, ki sluzi prav vsebinski specializaciji. Prav
tako je podobno usposabljanje za odvetnike organizirala Odvet-
niska zbornica.

strokovno obravnavo ter gotovo ni v korist otrok. Ce se nam
zdi reorganizacija sodis¢ in tozilstev velik zalogaj, je to v pri-
meru organov socialnega skrbstva $e nekajkrat bolj zapleteno.
A hkrati nujno.

V smislu nadaljnjega raziskovalnega dela najina analiza
kaze na $tevilne vrzeli, ki bi jih bilo smiselno zapolniti. Na eni
strani so gotovo pomembni mladoletni storilci povratniki, za
katere je v naSem sistemu Ze statisticno belezenje popolnoma
neustrezno, poglobljenih raziskav pa sploh ni. Podobno velja
za specifi¢ne skupine mladoletnih storilcev, predvsem tiste,
ki izhajajo iz deprivilegiranih skupin. Nujno bi bilo treba ve¢
raziskovalne pozornosti posvetiti tudi izvr§evanju kazenskih
sankcij zoper mladoletnike, vklju¢no z mankom sankcij za
specifi¢ne skupine storilcev.
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Discussions on the treatment of juvenile offenders in Slovenia often remain at the theoretical level. In this article, the authors draw on
an empirical analysis of prosecutorial and judicial practice, which opens up the possibility of drawing attention to the gap between the
theoretical and normative frameworks on the one hand, and practice on the other. If the normative framework seems largely adequate
despite some obvious shortcomings, several problems arise in practice. These are perceived at the level of prosecutorial treatment, judicial
treatment and also in the enforcement of sanctions against juvenile offenders. One of the most important shortcomings appears to be
the lack of specialised treatment of juvenile offenders, which applies at all three levels of proceedings. A similar problem is posed by the
underlying principle of multidisciplinary treatment of juvenile offenders, which in practice leads to problems of passing responsibility
and insuflicient depth of treatment. Despite the relatively adequate existing normative framework, the practical challenges need to be
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