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Nadzor nad podatki in raziskovanje v kriminologij

Ales Zavrsnik?, Iva Ramus Cvetkovic®, Kristina Lazarevi¢ Padar?, Andraz Stariha®

Danes smo pri¢a razvoju podatkovne ekonomije, ki (osebne) podatke vidi kot izredno pomemben vir, ¢e ne Ze
kar valuto. Zasebni sektor se tako Ze zelo dobro zaveda pomena velikih zbirk (osebnih) podatkov za povecevanje
ucinkovitosti poslovanja, vedno bolj pa ta spoznanja v zadnjem desetletju pronicajo tudi v organizacije, ki delujejo v
javnem interesu. Mednje spadajo znanstvenoraziskovalne organizacije in univerze, kjer so velike koli¢ine (osebnih)
podatkov revolucionirale znanstvene metode in nacine generiranja vednosti. Nove uvide omogocajo velike koli¢ine
(tudi osebnih) podatkov, zbranih neposredno za namen raziskav, in tudi podatkov, prvotno zbranih za neki drug
namen (t. i. sekundarna raba). Predvsem pri slednji kategoriji pa se raziskovalci pri pridobivanju podatkov srecujejo
s $tevilnimi tezavami. Ceprav je Evropska unija v svoji zakonodaji Ze prepoznala pomen uporabe osebnih podatkov v
znanstvenoraziskovalne namene, temu pa so sledile tudi drzave ¢lanice in ustrezno prilagodile domaco zakonodajo,
v praksi upravljavci zbirk podatkov Se vedno brez utemeljenih razlogov omahujejo ali zavrac¢ajo pro$nje za dostop do
podatkov. Clanek zato najprej predstavi uporabo in pomen osebnih podatkov v kriminoloskem raziskovanju. Nato
oriSe Evropsko zakonodajno ureditev s poudarkom na Splo$ni uredbi o varstvu osebnih podatkov (GDPR) in izjemi
za znanstveno raziskovanje, zapisani v ¢lenu 89(1). Temu sledi prikaz izbranih nacionalnih ureditev drzav ¢lanic
EU, vklju¢no s slovensko, glede dostopa do podatkov za kriminoloske raziskovalne namene. Zaklju¢i z razpravo o
ucinkovitosti zakonodajnih ureditev in odpravi ovir za bodoce raziskovanje de lege ferenda.

Klju¢ne besede: osebni podatki, GDPR, znanstvenoraziskovalni nameni, kriminolosko raziskovanje, dostopnost
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1 O pomenu podatkov v 21. stoletju

1.1 Podatki, ekonomija in javne politike

»Podatki so nova nafta« ali »novo zlato«, je pogosta krila-
tica v zadnjem desetletju. Novi industrijski igralci na razli¢ne
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nacine osmisljajo podatke, veliko podatkovje (angl. Big Data)
in umetno inteligenco (v nadaljevanju UI) ter jih primerjajo
z nekaterimi Ze znanimi fenomeni. Watson (2015) na primer
navaja, da so z uporabo razli¢nih izrazov podatki pogosto pri-
kazani kot 1) nov naravni vir (primerljiv z nafto in zlatom);
2) nov industrijski izdelek (kot podatkovne platforme); 3) nov
stranski produkt drugih dejavnosti (na primer podatkovne
»sledi«, podatkovni »smog«, podatkovni »izpuh...); 4) nov
trg (s svojimi valutami, posredniki, trezorji, premozenjem);
5) nova teko¢ina (od tod metafore o »podatkovnih poplavahg,
»podatkovnih cunamijih«, »podatkovnih jezerih«): 6) nov
modni trend (raznolika podjetja na primer koles (Stok, 2022)
se predstavljajo kot »podatkovna« podjetja) in ne nazadnje
tudi kot 7) »prava« reprezentacija ¢loveskega telesa (s sklice-
vanjem na prstni odtis, DNK, profil ...).

Prica smo torej pojavu nove podatkovne ekonomije.
Suverenost politi¢nih entitet med drugim pomeni tudi ime-
ti lastne podatke in Evropska unija Zeli v tem smislu postati
»podatkovno suverena« (angl. Data Sovereignty) politi¢na en-
titeta: » [s]kupni evropski podatkovni prostori bodo zagotovi-
li, da bo ve¢ podatkov na voljo za uporabo v gospodarstvu in
druzbi, pri ¢emer bodo podjetja in posamezniki, ki ustvarjajo
podatke, ohranili nadzor nad njimi« (European Commission,
n.d.a.). Aplikacije, ki temeljijo na podatkih, bodo drzavlja-
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nom in podjetjem domnevno koristile na Stevilne nacine:
za boljso zdravstveno oskrbo, varnejse in CistejSe prometne
sisteme, nove izdelke in storitve, zmanj$anje stroskov javnih
storitev, trajnostni razvoj in energetsko u¢inkovitost. Uporaba
teh aplikacij je eksplodirala med pandemijo covida-19, ki je
razgalila $e globljo potrebo po digitalni infrastrukturi. S to
potrebo je eksponentno rasla tudi potreba po podatkovnih
centrih, ki so sestavni del delujocega omrezja (Liquori, 2020).
Kapacitete podatkovnih centrov se $irijo zaradi selitev funkci-
onalnosti v oblak (angl. Cloud), hkrati se gradijo novi podat-
kovni centri (Miller, 2020).

V letu 2018, ko je Evropska komisija predlagala Stevil-
ne politi¢ne in zakonodajne pobude za sprostitev moznosti
ponovne uporabe razli¢nih vrst podatkov in vzpostavitev
skupnega evropskega podatkovnega prostora, je bila oce-
njena vrednost evropskega podatkovnega gospodarstva do
leta 2020 739 milijard EUR oziroma 4 odstotke celotnega
BDP Evropske unije (European Commission, 2018). Zadnja
napoved Evropske komisije je, da bo podatkovna ekono-
mija v Evropi vredna 829 milijard do leta 2025, v primer-
javi s 301 milijardo v letu 2018 (European Commission,
n.d.c.). Klju¢na instrumenta Evropske strategije za podatke
(European Commission, n.d.c.) sta Akt o upravljanju podat-
kov (Evropska komisija, 2020) in Akt o podatkih (Evropska
komisija, 2022), katerih namen je povecati zaupanje v izme-
njavo podatkov, okrepiti mehanizme za povecanje razpolo-
zljivosti podatkov in odpraviti tehni¢ne ovire za ponovno
uporabo podatkov. Koristi podatkovnih inovacij obsegajo
$tevilna podrocja, vklju¢no z izboljSanjem podatkov javne
uprave, kar pomeni zagotavljanje boljsih in zanesljivejsih
uradnih statistik ter prispevanje k politikam, ki temeljijo na
dokazih (Evropska komisija, 2022).

1.2 Podatki in znanost

Velika koli¢ina podatkov ni vodila le v nastanek novega
ekonomskega sektorja z novimi storitvami in »platformi-
zacijo«, ki je postala zgled za $tevilne ekonomske sektorje
(Srnicek, 2017), temvec je skupaj z orodji UI revolucionirala
tudi znanost. Sprva je to veljalo predvsem za naravoslovje, na
primer biologijo, kemijo, fiziko, vede o materialih in znanosti
o zivljenju (angl. Life Sciences) (Zavr$nik, 2007). Na primer,
identifikacijo rakavih obolenj danes bolje opravi program UI,
temelje¢ na racunalniskem vidu, kot pa radiolog. Nadalje je
uporaba UI v biologiji resila enega najvecjih izzivov: napo-
vedati, kako se proteini iz verige aminokislin zlozijo v tridi-
menzionalne oblike, ki opravljajo Zivljenjske naloge (Service,
2020). V kemiji lahko z orodji UT iS¢ejo in sintetizirajo nove
uporabne snovi. Tezko je najti podrocje »trdih« znanosti, ka-
mor metode obdelave velike koli¢ine podatkov in UI ne bi
prodrle, ¢eprav se tudi tam ves ¢as pojavljajo kritike, da po-

manjkanje razpolozljivih podatkov zavira poln razmah poten-
cialov sistemov UI (Editorial, 2023).

Z nekaj zamika se je nova revolucija v znanstveni metodi
prenesla tudi v druzboslovje, kjer je bila delezna (po naravi
druzboslovnih ved) tudi ve¢je kriticne obravnave (Kitchin,
2014). Sprva so nove velike koli¢ine podatkov pomenile novo
priloznost za analiziranje druzbenih omrezij v digitalnem
okolju, saj tam uporabniki puscajo digitalne sledi vsakr$nega
pocetja, in je bilo tako glede na naravo umetnega (digitalne-
ga) okolja podatkov v izobilju. Proucevanje spletnih druzbe-
nih omreZij in nadinov §irjenja novic, ugotavljanje, kaksna je
»viralnost« twittov ali Facebook objav ter kako se $iri sovrazni
govor po spletnih druzbenih omrezjih (Kralj Novak, 2021),
so §tevilna nova podro¢ja raziskovanja, ki pred dostopnostjo
velike koli¢ine podatkov in razvojem UI niso obstajala. Poleg
tega so nova orodja revolucionirala razumevanje tudi drugih
»klasi¢nih« druzbenih (in ne le digitaliziranih) fenomenov,
odnosov in razmerij. Velik razmah so doZivele govorne in se-
manti¢ne tehnologije, ki temeljijo na analizi jezika. Glede na
to, da je pravo v sodobnem ¢asu zapisana (in tudi govorjena)
beseda, se orodja UI uporabljajo tudi za nove nacine razume-
vanja prava. Tako se obdelave naravnega jezika (angl. Natural
Language Processing - NLP) z UI uporabljajo za analizo cita-
tnih mreZ in za razumevanje (nastajanja, uporabe ...) prava
(Panagis idr., 2017). Nove tehnike obdelave naravnega jezika
z UI omogocajo analize besednih pomenov in njihovo razlo-
Cevanje, afektivne analize (sentiment, ¢ustva) in povzemanje
besedil; od tod tudi nastanek na primer empiri¢nih pravnih
$tudij (angl. Empirical Legal Studies).

Velike koli¢ine podatkov so pomembne tudi za razvoj
drugih druzboslovnih ved (Grimmer idr., 2021). V politi¢cnih
vedah (Cranmer, 2019) uporabljajo velike koli¢ine podatkov
za razumevanje politi¢ne polarizacije v Evropi (European
Parliamentary Research Service, 2019) in ZDA (Thompson,
2016). NLP je postal moc¢no orodje za analizo in napovedova-
nje ¢loveske komunikacije (Folgado in Sanz, 2022): identifika-
cijo laznih vsebin (Zhou idr., 2019), napovedovanje naslednje
besede ali stavka v pogovoru (Grimmer idr., 2021), analizo
vzorcev govora (Kamath idr, 2019) in generiranja novih
besedil, o ¢emer pric¢a vznik generativnih modelov oziroma
temeljnih modelov UI (angl. Foundation Models), kar vklju-
¢uje velike jezikovne modele (angl. Large Language Models
- LLM), kot sta ChatGPT in LLaMA za generiranje besedil
ali na primer Midjourney in DALL-E za generiranje slik iz be-
sedilnih pozivov (angl. Prompts). Predmeti na druzboslovnih
fakultetah vedno pogosteje vsebujejo tudi uvode v rac¢unal-
nistvo, programiranje v Pythonu in programskem jeziku R.
Z razmahom generativnih orodij UL, kot so veliki jezikovni
modeli, je mogoce odpravljati tudi bolj mukotrpna opravila v
znanosti, kot so oznacevanja besedil (Gray idr., 2023).

73



Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 75 / 2024 / 1, 72-89

1.3 Podatki in kriminologija

Tudi v kriminologiji je razumevanje temeljnih objektov
proucdevanja odvisno od podatkov, na primer podatkov o
verigi akterjev formalnega druzbenega nadzorstva, torej po-
datkov policije, drzavnega tozilstva, sodis¢, organov za izvr-
$evanje kazenskih sankcij ter probacijskih in socialnih sluzb.
Natan¢nost razumevanja kriminalitete in odzivov nanjo je
odvisna od dostopa do policijskih, tozilskih in sodnih spisov,
pa tudi podatkov, ki jih zbirajo drugi drzavni organi, na pri-
mer finan¢na uprava ter organi za preprecevanje korupcije
in pranje denarja. Podatke v kriminologiji pogosto zbiramo
s temeljnimi raziskovalnimi metodami, ki jih poznamo v
druzboslovju, kot so ankete, (strukturirani, polstrukturirani,
narativni) intervjuji, etnografske metode z udelezbo ali opa-
zovanjem. A s kopico podatkov, ki nastajajo v podatkovni
ekonomiji, ter digitalizacijo vsakodnevnih in profesionalnih
dejavnosti bo moral tudi kriminologki arzenal metodologije
prevzeti orodja UL Razumevanje vzrokov kriminalitete, poti
v kriminalnost in iz nje, poti v socialno izklju¢enost in naci-
nov, kako se izviti iz njenega primeza, je mogoce veliko bolj
ucinkovito proucevati, ¢e je zagotovljen dostop do dovoljsnje
koli¢ine dovolj kakovostnih podatkov.

Konkretno, za proucevanje poti v kriminalno kariero
(angl. Pathways into Crime) in iz nje (angl. Desistance Theories)
so nastale razli¢ne teorije, na primer Akerjeva teorija social-
nega ucenja (Akers, 1973), Sykesove in Matzove (1957) teh-
nike nevtralizacije ter Gottfredsonova in Hirschijeva (1990)
splosna teorija kriminalitete. Te teorije je danes mogoce pre-
veriti z naprednimi metodami statistike in tudi z orodji UL
Studije kriminalne poti so nelocljivo povezane s kriminolo-
gijo Zivljenjskega poteka (angl. Life-course Criminology), ki
se osredotoca na razvoj posameznika skozi ¢as in zlasti na
dejavnike, ki vplivajo na njegovo vedenjsko pot (Blokland in
Nieuwbeerta, 2010; Farrington, 2003). Studije kriminologije
zivljenjskega poteka se osredotocajo na razli¢ne raziskovalne
stebre, ki skupaj proucujejo kriminalno vedenje storilca ka-
znivega dejanja v daljSem ¢asovnem obdobju. Glavni stebri so
razvojna kriminologija, paradigma preprecevanja dejavnikov
tveganja in raziskave Zivljenjskih dogodkov.

Za proucevanje kriminalnih karier in poti iz nje so po-
trebni podatki o razli¢nih vidikih posameznikovega Zivljenja,
bivanja in druzenja. Raziskave bi se morale posluzevati vseh
treh moznih virov podatkov: podatke o posamezniku (u¢ni
uspeh, raznolike psiholoske znacilnosti, merjene s Stevilnimi
psiholoski testi ...), podatke o druzbenem okolju (predkazno-
vanost starSev, vrstniske strukture, znacilnosti soseske ipd.) in
podatke o dednih predispozicijah. Norveski raziskovalci pri
razumevanju poti v rev§¢ino in kriminalnost uporabljajo bo-
gate podatke iz registra celotne populacije, ki jih povezujejo
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z obseznimi podatki iz raziskav o razli¢nih razvojnih meha-
nizmih in posledicah, in genetske podatke. Norveski podatki
iz centralnega registra prebivalstva so na voljo vsem registri-
ranim raziskovalcem, vsebujejo podatke priblizno 8.400.000
ljudi, tj. celotne rojstne kohorte od leta 1940, pa tudi prej
rojene sorodnike, ki jih je mogoce povezati s podatki po po-
sameznih letih o udelezbi na trgu dela, socialnih prejemkih,
bivanju v soseski, stanovanjskih razmerah, storitvah social-
nega varstva otrok, kazenskih evidencah, dohodkih, premo-
Zenju, izobrazbi, rezultatih standardiziranih testov, $olskih
ocenah, zdravstvenih pregledih, medicinskih diagnozah ipd.
Posameznike je mogoce povezati z druzinskimi ¢lani (soro-
jenci, starsi, starimi starsi, bratranci in sestri¢nami ...), so$olci,
sosedi in sodelavci. Spremenljivke, kot so kazniva dejanja, so
pomembno odvisne od znacilnosti posameznika, druzine (tj.
kazniva dejanja starSev kot dejavnik tveganja) in znacilnosti
konteksta posameznikov (na primer stopnje kriminalitete v
soseski ...). Tako lahko z dostopom do tak$ne koli¢ine in vrste
podatkov spremljajo otroke od rojstva do odraslosti, sledijo
njihovi izobrazevalni poti po $olah, bivanju po soseskah ter
hkrati opazujejo njihove u¢ne rezultate, vedenje v $oli, dusev-
no zdravje, udelezbo na trgu dela in morebitno izvr§evanje
kaznivih dejanj. Pomemben dodatni vir podatkov poleg opi-
sanega registra na Norveskem je norveska $tudija mater, oce-
tov in otrok (angl. The Norwegian Mother, Father and Child
Cohort Study - MoBa) (Norwegian Institute of Public Health,
n.d.), prospektivna kohortna $tudija, ki jo je mogoce povezati
s podatki iz registrov. Ti podatki sicer temeljijo na soglasju
udeleZenceyv, vkljucujejo vprasalnike, ki zajemajo veliko tem,
na primer eksternalizacijske in internalizacijske tezave, depre-
sijo (kratek vprasalnik razpoloZenja in ob¢utkov) in osebno-
stjo (hierarhi¢ni osebnostni popis za otroke). Pomembno je,
da ima zbirka MoBa tudi veliko biolosko banko, v kateri je
trenutno ve¢ kot 200.000 genotipiziranih posameznikov. Te
podatke je mogoce uporabiti za merjenje genetske pogojeno-
sti (»ocene poligenskega tveganja«) za ve¢ izidov, vklju¢no z
dosezki v izobrazevanju in motnje pozornosti s hiperaktivno-
stjo (angl. Attention Deficit Hyperactivity Disorder - ADHD).

Zaradi dostopnosti tako velike koli¢ine raznovrstnih po-
datkov raziskovalcem je mogoce raziskovati razlicne vidike
kriminalnosti in marginalizacije ter hkrati tudi napovedovati,
kateri otroci in mladostniki bodo dozivljali trajno in dolgo-
ro¢no marginalizacijo. Mogoce je odkrivati kdaj, zakaj in pri
kom procesi v soseski in med vrstniki v otro$tvu in mladosti
vodijo v kriminalne poti ter razkrivati, ali prihaja do medge-
neracijskega prenosa prikrajsanosti prek segregacije prilozno-
sti. Dostop do podatkov omogoca prepoznavanje tistih, ki jim
grozijo marginalizacija in kriminalna pota, saj je mogoce s
tehnikami strojnega u¢enja prepoznavati mlade z visokim tve-
ganjem, vklju¢no z dejavniki, kot so: 1) razredno ozadje, pri-
krajsanost starSev, spol in priseljensko poreklo; 2) vedenjske in
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dusevne motnje (na primer motnja pozornosti s hiperaktivno-
stjo); 3) znacilnosti Sole in soseske; in 4) informacije o razsir-
jeni druzini (na primer stopnja osipa bratrancev in sestri¢en
iz $olskega sistema). ZdruZzevanje bogatih registrskih podatkov
in algoritmov strojnega ucenja omogoca relativno natanéno
napovedovanje, kateri otroci in mladostniki bodo dozZivljali
trajno dolgoro¢no marginalizacijo in stopali po stranpoteh.
Pomembno je poudariti, da gre za odkrivanje okoli$¢in, ki niso
same po sebi determinirajoce, temvec so zgolj verjetnostne in
kot podlaga za morebitne intervencije pomoci.

Novost danasnje revolucionirane raziskovalne metode je
tudi zmoznost preverjati teorije o kriminaliteti, ki so nastale
brez metodolosko rigoroznega pretresanja podatkov v 19. in
20. stoletju. Janssen idr. (2022) so na primer empiri¢no pre-
verjali Containment Theory Walterja Recklessa (1899-1988),
ki predstavi za svoje ¢ase zelo napredno tezo, da mladostnike
pred delinkvenco zadrzujeta tako zunanje kot notranje »za-
drzevanje« (angl. Containment), tudi ko jih doloceni zunanji
dejavniki (razlikuje med dejavniki, ki vlecejo, in tistimi, ki
potiskajo; angl. Pull and Push) posku$ajo pritegniti v krimi-
nalnost. Do zdaj teorija zal nikoli ni bila delezna empiri¢ne
pozornosti, ki bi si jo zasluzila, in Janssen idr. (2022) pokaze-
jo, v katerih delih teorija drzi in v katerih tudi ne.

Kriminologi spoznavajo velik pomen prosto dostopnih
spletnih druzbenih omrezij in internetnih iskalnikov, ki ponu-
jajo vpogled v svet hekanja in spletnih prevar (angl. Hacking
and Scamming). »Vse je na Googlu in YouTubu, je pogosta
izjava mladih delinkventov hekerjev. Celostno razumevanje
tovrstnih kriminalnih svetov ni mogoce brez dostopa do po-
datkov, pogosto tudi osebnih podatkov, ki se nanasajo na upo-
rabnike spletnih platform. Zbiranje tak$nih podatkov o kri-
minalnih dejavnostih prinasa veliko vrednost za razumevanje
kriminalitete, kot kaze velika zbirka na Cambridge Cybercrime
Centre, imenovana Cambridge Computer Crime Database.®

Ne nazadnje tudi osrednji akt Evropske unije s po-
dro¢ja varstva osebnih podatkov, »Uredba (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o var-
stvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o pro-
stem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive
95/46/ES (Splo$na uredba o varstvu podatkov)« (2016) (v
nadaljevanju GDPR), priznava velik pomen osebnih podat-
kov za raziskovanje.” V uvodnih dolo¢bah doloca, da je cilj

¢ Thomas idr. (2017) so izpostavili eti¢ne dileme, povezane z upo-

rabo podatkov nezakonitega izvora, kot so finan¢ni podatki (angl.
Panama Papers, Pandora Papers, Paradise Papers), tajna gradiva
(na primer Snowden in Manning leak), »odlogi gesel« (angl. Pas-
sword Dumps).

7 Dodatno, tudi »Uredba (EU) 2023/2854 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 13. decembra 2023 o harmoniziranih pravilih za

Evropske unije oblikovati evropski raziskovalni prostor (uvo-
dna izjava 159) in temu naj sluzi tudi ureditev varovanja oseb-
nih podatkov. Znanstvenoraziskovalni nameni so opredeljeni
$iroko: zajemajo Studije, izvedene v javnem interesu na po-
drodju javnega zdravja; povezovanje informacij iz registrov
za pridobitev novih vpogledov in znanja glede razsirjenih
bolezni (na primer bolezni srca in ozZilja, rak in depresija);
na podrocju druzboslovja »lahko z raziskavami na podlagi
registrov raziskovalci pridobijo bistveno znanje o dolgoro¢ni
medsebojni povezanosti razli¢nih druzbenih dejavnikov, kot
sta brezposelnost in izobrazenost, z drugimi Zivljenjskimi de-
javniki« (uvodna izjava 157). V. GDPR so cenjene raziskave,
temeljece na podatkih iz registrov, saj te »zagotavljajo trdno,
visoko kakovostno znanje, ki je lahko podlaga za oblikovanje
in izvajanje na znanju temeljece politike ter lahko izboljsa ka-
kovost zivljenja $tevilnih ljudi in uc¢inkovitost socialnih sluzb«
(uvodna izjava 157). Znanstveno raziskovanje v evropskem
pravnem redu predstavlja poseben primer obdelave osebnih
podatkov, ki zaradi interesov ustvarjanja novega znanja (pred-
vsem) v javno korist dopusca derogacije nekaterih obveznosti
upravljavcev osebnih podatkov, ¢e to dolo¢a pravo Evropske
unije ali drzave ¢lanice (»Uredba (EU) 2016/679 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posame-
znikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku
takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna
uredba o varstvu podatkov)«, 2016).

Na podlagi povedanega lahko sklenemo, da Harari (2018)
podatke upravic¢eno postavlja na osrednje mesto v sodobni
druzbi 21. stoletja in jih primerja z zemljo in stroji: ¢e je bilo
v antiki najpomembnejse premozenje na svetu zemlja in se je
na podlagi tega druzba razdelila na plemice in podloznike, ¢e
so v novem veku postali stroji in tovarne veliko pomembnejsi
od zemlje in so se politi¢ni boji usmerili v nadzor nad temi
proizvodnimi sredstvi ter se je posledi¢no druzba razdelila
na kapitaliste in delavce, potem je nova lo¢nica v 21. stoletju
vezana na last podatkov - in e se bodo podatki zbrali v ro-
kah premalo ljudi, se bo ¢lovestvo razdelilo na ve¢ vrst - to
pomeni dobesedno nove razlike zaradi biologkih izboljsav v
Rifkinovem (2001) razumevanju »biotehnoloske revolucije,
ki jo bodo delezni le bogati, pa tudi znane razlike v dostopu
do znanja in povecevanja neenakosti.

Kljub velikemu valu zanimanja za podatke in napredna
orodja za delo s podatki v znanosti na svetovni ravni pa
imajo kriminologi pri pridobivanju podatkov veliko tezav.
Kriminologko raziskovanje je ze tako pogosto tezavno zara-

pravic¢en dostop do podatkov in njihovo uporabo ter spremembi
Uredbe (EU) 2017/2394 in Direktive (EU) 2020/1828 (akt o po-
datkih)« (2023) omenja moznost posredovanja osebnih podatkov
raziskovalnim organizacijam.
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di manjkajoc¢ih podatkov v sicer dostopnih zbirkah (Blasco,
2021; Brame in Paternoster, 2003), v Sloveniji pa velike te-
zave predstavlja Ze sam dostop do tovrstnih zbirk podatkov,
vklju¢no z osebnimi podatki.’ Trenutno raziskovalci nimamo
dostopa do vrtin »nove nafte«, kaj ele, da bi imeli moznost
razmiSljanja o nacinih uporabe nafte ali celo o tehni¢nih po-
drobnostih in industrijski revoluciji, ki jo je surovina izzvala.
Iz metafore »nove nafte« se lahko tudi nau¢imo, da lahko veli-
ko podatkovje in Ul vodita v katastrofo, ekoloskega ipd. tipa,
ampak za kaj taksnega je za Slovenijo izjemno preuranjeno (in
cini¢no) govoriti (enako kot je la¢nim v Afriki cini¢no pridi-
gati o krizi debelosti, ki jo imajo v razvitih delih sveta).

2 Varovanje osebnih podatkov in znanstveno
raziskovanje po GDPR

Zavedanje pomena osebnih podatkov za znanstveno
raziskovanje je imelo velik vpliv tudi na vsebino GDPR. Ta
namre¢ vsebuje pomembne dolo¢be, ki omogocajo uporabo
osebnih podatkov za znanstvene namene. GDPR ponuja vrsto
pravnih podlag za obdelovanje osebnih podatkov. Zbiranje
osebnih podatkov na podlagi privolitve posameznika, na ka-
terega se osebni podatki nanasajo, naceloma ne predstavlja
posebnih izzivov raziskovalcem (razen primeroma v primerih
ranljivih oseb, mladoletnikov ali oseb z zmanj$ano opravilno
sposobnostjo), vendar je koli¢ina podatkov, ki jih raziskovalci
lahko pridobijo po tej podlagi, majhna. Prav zato veliko do-
dano vrednost v podatkovni druzbi predstavljajo velike zbirke
(tudi osebnih) podatkov, ki so Ze zbrani za druge namene (na
primer za izvr§evanje zakonskih nalog drzavnih organov).
GDPR zato za tovrstne primere Ze predvideva izjemo in spod-
buja »kapitaliziranje« na podatkih: nacelna omejitev nadaljnje
obdelave podatkov se v skladu z 89. ¢lenom GDPR ne nanasa
inter alia na nadaljnje obdelave za znanstvenoraziskovalne
namene, saj se znanstveni nameni vedno $tejejo za zdruzlji-
ve s prvotnimi nameni obdelave (»Uredba (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o var-
stvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o pro-
stem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive
95/46/ES (Splo$na uredba o varstvu podatkov)«, 2016).

Izjema za znanstveno raziskovanje po 89. ¢lenu GDPR je
zato za kriminolosko in drugo raziskovanje zelo pomembna.
Vendar pa 89. ¢len GDPR ne predstavlja zadostne pravne

Pri tem razlikujemo med dvema kategorijama podatkov, in sicer:
1) osebnimi podatki, zbranimi za namen konkretne raziskave,
ter 2) osebnimi podatki, zbranimi za neki drug namen, in nato
uporabljeni v raziskavi (t. i. sekundarna raba). V tem ¢lanku se
osredoto¢amo predvsem na problematiko pridobivanja osebnih
podatkov iz druge kategorije.
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podlage za obdelovanje osebnih podatkov. Potencialna prav-
na podlaga za tovrstno dejavnost je »zakoniti interes« (angl.
Legitimate Interest),’ za posebne kategorije osebnih podatkov
(na primer zdravstvene podatke) ¢len 9(2)(j) in zakonska
podlaga v nacionalni zakonodaji (»Uredba (EU) 2016/679
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o var-
stvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o pro-
stem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive
95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov)«, 2016).

Ce je znanstveno raziskovanje privilegiran primer z vi-
dika obdelave osebnih podatkov, ali je potem lahko vsakdo
raziskovalec? Nujno je pri tem razlikovati med: 1) raziskova-
njem v pretezno javno dobrobit in 2) raziskovanjem, ki slu-
Zi korporativnim interesom manjine. Pri tem je naceloma
uredba GDPR relativno odprta, saj dopusc¢a poseben rezim
ne le akademskim raziskovalcem, temve¢ tudi neprofitnim
organizacijam in komercialnim podjetjem. Vendar pa pravna
negotovost, ki omogoca izenacevanje teh dveh skupin, po-
stavlja raziskovalce, ki delujejo v pretezno javno dobrobit, v
neenak polozaj in privilegira gospodarske tehnoloske druzbe,
ki razpolagajo z osebnimi podatki, ki se generirajo kot del nji-
hovega poslovanja. To pomeni, da raziskovalci, financirani iz
javnih sredstev (na primer univerze in raziskovalni instituti)
nimajo enakega dostopa do podatkov kot globalna tehnolo-
$ka podjetja, saj nimajo dostopa do velikih podatkovnih zbirk,
pri svojem delu pa so podvrzeni rigoroznim eti¢nim preso-
jam obdelave osebnih podatkov, medtem ko transparentnih
eti¢nih meril presoje za raziskovalce v podatkovnih podjetjih
ni. Tako nastaja razkorak, ki ga prepoznava tudi European
Data Protection Supervisor (v nadaljevanju EDPS) (2020) v
vednosti in znanju o druzbi (skupinah, procesih ...) in posa-
meznikih (na primer ranljivostih, senzibilnostih, interesih,
prepri¢anjih), o tem, kako se $iri razpoloZenje ljudi, razsirjajo
mnenja in stali§¢a, oblikujejo interesne in politi¢ne skupine ...
To znanje se izgrajuje za zaprtimi vrati tistih, ki imajo v lasti
podatke (povrhu $e pogosto zbrane z neustrezno pridoblje-
no privolitvijo uporabnikov ob vpisu na njihove storitve), kar
podpira partikularne interese manjsine velikih podjetij brez
povecevanja druzbene dobrobiti, na katero pri interpretaciji
»znanstvenega raziskovanja« za namene razumevanja izjeme
iz 89. ¢lena opozarja EDPS (2020). Znanstveniki javnih uni-
verz in raziskovalnih institutov, ki nimajo lastnih podatkov, so

Izraz »zakoniti interes« uporabljamo strogo v pomenu, doloce-
nem v 6(1)(f) GDPR. Namre¢, zakoniti interes lahko ob dobe-
sedni razlagi pomeni interes, ki je izrecno dolocen v zakonu, tu
pa je misljen pojem, ki je v angleski razli¢ici GDPR dolocen kot
»Legitimate Interest« (»Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu
podatkov)«, 2016).
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ob zahtevah do podatkov podatkovnih podjetij nato Zal pre-
pogosto predstavljeni kot zlonamerni tatovi podatkov (Heldt
idr., 2020), ¢eprav je njihovo poslanstvo povecevati (pretezno)
javno dobrobit.

Stevilni organi (EDPS, 2020: 2) in eti¢ne komisije (npr.
Daten ethik kommission, 2019) opozarjajo, da bi morali znan-
stveniki imeti pravico dostopati do ustreznih vmesnikov za
dostop do podatkov (angl. Application Programming Interface
- API) na podlagi veljavne pravne podlage in pod pogojem,
da se taksen dostop presoja po nacelu sorazmernosti ter ob-
stajajo primerni za$¢itni ukrepi za varovanje podatkov.

Kot ugotavlja Studija o ustreznih zai¢itnih ukrepih v
skladu s ¢lenom 89(1) GDPR za obdelavo osebnih podatkov
za znanstvene raziskave (European Data Protection Board,
2021), je natancen domet te dolo¢be v drzavah clanicah
Evropske unije predmet razgrete razprave, pri ¢emer se je
izkazalo, da drzave zelo razli¢no urejajo podrocje v svoji na-
cionalni zakonodaji (kar GDPR dopusca), razlog za to pa je
tudi $irok nabor ciljev in znanstvenih podro¢ij, ki jih dolo¢ba
zajema. V nadaljevanju ¢lanka zato primerjalno analiziramo
nekaj izbranih drzav ¢lanic EU v ludi urejanja dostopa do po-
datkov za namene (kriminoloskega) raziskovanja v skladu z
izjemo za znanstveno raziskovanje po 89. ¢lenu GDPR.

3 Primerjalnopravna analiza ureditev drzav do-
stopa do podatkov za kriminolosko razisko-
vanje

V Sloveniji je do sodnih podatkov mogoce dostopati po
vec¢ pravnih podlagah. Najbolj splo$no predstavljata »Zakon
o dostopu do informacij javnega znacaja (ZDIJZ)« (2006)
in »Zakon o varstvu osebnih podatkov (ZVOP-2)« (2022),
specialne ureditve za pridobivanje podatkov, relevantnih
za kriminolosko znanstvenoraziskovalno delo, pa dolo¢a
procesna zakonodaja, zlasti »Zakon o kazenskem postop-
ku (ZKP)« (2021), »Zakon o pravdnem postopku (ZPP)«
(2007) in »Zakon o splo$nem upravnem postopku (ZUP)«
(2006), ki dolo¢ajo pravila za dostop do tekoc¢ih zadev.
Pravnoorganizacijska zakonodaja, na primer »Zakon o sodi-
§¢ih (ZS)« (2007) in »Zakon o drzavnem tozilstvu (ZDT-1)«
(2011), doloca pravno podlago za zakljucene zadeve, ob ce-
mer je treba upostevati »ZVOP-2« (2022), ki izrecno omenja
znanstvenoraziskovalno dejavnost (68. in 69. ¢len).

Zakon o sodi$¢ih v ¢lenu 82(6) doloca, da lahko predse-
dnik sodi$¢a posamezniku dovoli vpogled, prepis, kopiranje
ali izpis iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov sodi$¢a, ¢e ta
dokaze, da podatke iz njih potrebuje za znanstvenoraziskoval-
no delo. Dovoljenje se lahko nanasa le na arhivirane vpisni-

ke, imenike, evidence in spise. Posameznik lahko v podatke
iz njih vpogleda ali jih prepiSe brezpla¢no, kopira ali izpise
pa jih na svoje stroske. Vpogled, prepis, kopiranje ali izpis se
opravi pod nadzorom javnega usluzbenca sodi$¢a, ki je za to
pisno pooblaséen (»ZS«, 2007).

Zakon o drzavnem tozilstvu v ¢lenu 181(2) podobno do-
loca, da lahko generalni drzavni toZilec posamezniku, ki iz-
kaze znanstvenoraziskovalni namen, dovoli vpogled, prepis,
kopiranje ali izpis iz vpisnikov, imenikov, evidenc in spisov
drzavnega tozilstva, pri ¢emer veljajo podobna pravila kot za
vpogled v sodne zbirke podatkov (»ZDT-1«, 2011).

Nadaljnje pravne podlage za dostop do osebnih podatkov
v znanstvenoraziskovalne namene dolo¢ajo procesni zakoni.
Za kriminolosko proucevanje bo relevanten 128. ¢len »ZKP«
(2021), ki doloca, da se sme vsakomur z opravi¢enim inte-
resom dovoliti pregled in prepis posameznih kazenskih spi-
sov, poleg Ze obstoje¢e moznosti vsakogar, da pisno ali ustno
zahteva od drzavnega organa dostop do informacij javnega
znacaja v posameznih kazenskih zadevah v skladu z »ZDIJZ«
(2006). Na podlagi sodbe VSRS X Ips 4/2020 (Vrhovno sodisc¢e
Republike Slovenije, 2020) je bila sprejeta tudi novela (»Zakon
o spremembah in dopolnitvah Zakona o kazenskem postopku
(ZKP-0)«, 2020), ki je doloc¢ila razmerje med »ZDIJZ« (2006)
in »ZKP« (2021). Vrhovno sodisce je s to sodbo odlo¢ilo, da
imajo pri dostopu do informacij posebna dolocila podro¢ne
(procesne) zakonodaje glede moznosti oseb za vpogled v spise
sodis¢ in drugih pristojnih organov znacaj specialne ureditve
(lex specialis) glede na dolo¢be »ZDIJZ« (2006). To se nanasa
tudi na kazenski pregon in informacije, ki so v tozilskih oziro-
ma sodnih spisih v (pred)kazenskih zadevah. »ZDIJZ« (2006)
se lahko kot splosnejsi predpis uporablja le v tistih primerih
in v zvezi z dostopom do tistih informacij, do katerih dostop
ni urejen z navedenimi specialnimi zakoni. V obravnavanem
sporu je to pomenilo, da se je »ZDIJZ« (2006) lahko uporabil
le glede dostopa do tistih podatkov, ki so bili pridobljeni ali
sestavljeni zaradi kazenskega pregona ali v zvezi z njim, ki so v
sodnih ali drzavnotozilskih spisih (a contrario: za tiste, ki niso
tam, bi bilo treba uporabiti »ZKP« (2021)).

Za kriminolosko raziskovanje relevantne dolocbe vsebuje
tudi »Zakon o probaciji (ZPro)« (2017), ki v ¢lenu 44(6) do-
loca, da Uprava za probacijo za inter alia znanstvenorazisko-
valne namene vodi statisti¢ne podatke v anonimizirani obliki.

V Sloveniji je Zal kljub opisanim pravnim podlagam v
praksi zelo tezko dobiti sodne podatke. Praksa dovoljevanja
dostopa do podatkov za raziskovalne namene je izredno ra-
znolika med razli¢nimi sodisci. Pri tem se zato pojavlja vpra-
$anje, ali je za to kriva zakonska ureditev (delno tudi, kot v
nadaljevanju) ali morda (ali predvsem) druge zunajpravne
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okoli$¢ine, na primer preobremenjenost z delom in dodatno
breme, ki ga raziskovalci prinasajo odlocevalcem, teznja po
ohranjanju statusa quo na strani odlocevalcev ali Zelja, da bi
jih raziskovalci »pustili pri miru«. Vendar so to pragmati¢ni
in ne pravni razlogi, ki ne omogocajo sorazmernega tehtanja
razli¢nih druzbenih vrednot: varstva osebnih podatkov na eni
strani ter transparentnosti dela javnih organov in omogoc¢anja
znanstvene dejavnosti in na dejstvih podprte politike na drugi
strani. Z vidika raziskovalcev pa so ti potisnjeni v neenak polo-
zaj, ki je odvisen od dobre volje odlo¢evalcev, in v nezmozno-
sti opravljanja znanstvenega dela, kot ga dolocata na primer
13. ¢len »Listine Evropske unije o temeljnih pravicah« (2012)
in 59. ¢len slovenske Ustave (»Ustava Republike Slovenije
(URS)«, 1991). Z namenom ugotoviti, kako to tehtanje pravic
in razli¢nih legitimnih ciljev urejajo druge drzave ¢lanice EU,
¢lanek nadaljuje s predstavitvijo nekaj tujih ureditev.

3.1 Avstrija

V avstrijski zakonodaji obstaja ve¢ pravnih podlag za pri-
dobivanje podatkov za znanstvenoraziskovalne namene. V
tem prispevku se osredoto¢amo na kriminologko raziskova-
nje, zato podajamo pregled moznosti vpogleda v sodne spise
in v evidence nekaterih drzavnih organov.

Glavna zakona, ki prenasata 89. ¢len GDPR v avstrij-
ski pravni red, sta Zakon o varstvu osebnih podatkov
(»Datenschutzgesetz (DSG)«, 1999) (zlasti 7. ¢len, ki sicer
pomeni splo$no zakonsko podlago za obdelovanje osebnih
podatkov v raziskovalne namene) (Bundesverwaltungsgericht
der Republik Osterreich, 2023) in Zakon o organizaciji razi-
skovalne dejavnosti (»Forschungsorganisationsgesetz«, 1981)
(European Data Protection Board, 2021).

Vendar pa avstrijski Zakon o kazenskem postopku
(»Strafprozeflordnung (StPO)«, 1975) za podatke iz kazenskih
spisov predstavlja lex specialis ureditev glede na dolo¢be 3. po-
glavja »DSG« (1999) (Parlament Osterreich, 2018), s tem ko v
drugem odstavku 77. ¢lena doloca temeljno zakonsko podlago
za posredovanje osebnih podatkov, vsebovanih v kazenskih
sodnih spisih, za nadaljnjo obdelavo v znanstvenoraziskovalne
namene. Prvi temeljni pogoj za uporabo te dolocbe je, da za-
devni podatki spadajo na podrodje, ki ga ureja »Direktiva (EU)
2016/680 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016
o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov, ki jih
pristojni organi obdelujejo za namene preprecevanja, preisko-
vanja, odkrivanja ali pregona kaznivih dejanj ali izvrSevanja
kazenskih sankcij, in o prostem pretoku takih podatkov ter o
razveljavitvi Okvirnega sklepa Sveta 2008/977/PNZ« (2016).
Avstrijska zakonodaja to podrocje ureja v 3. poglavju »DSG«
(1999). Skladno s prvim odstavkom 36. ¢lena »DSG« (1999)
to pomeni, da so v ospredju osebni podatki, ki so jih pridobili
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pristojni organi za namene preprecevanja, preiskovanja, odkri-
vanja ali preganjanja kaznivih dejanj ali izvrSevanja kazenskih
sankcij. Hkrati pa se sem pristevajo tudi osebni podatki, ki so
bili pridobljeni za namene varovanja in obrambe pred nevar-
nostmi za javno varnost kot tudi za namene nacionalne var-
nosti, dela obve$cevalne sluzbe in varovanja vojaskih objektov
(prvi odstavek 36. ¢lena »DSG«, 1999).

Glede na drugi odstavek 40. ¢lena »DSG« (1999) je po-
sredovanje osebnih podatkov, ki so bili obdelani na podlagi
prvega odstavka 36. ¢lena »DSG« (1999), za morebitne druge
namene, ki niso navedeni v tem ¢lenu (v konkretnem prime-
ru je tak namen znanstveno raziskovanje), dopustno le pod
naslednjima pogojema: 1) podana mora biti izrecna pravna
podlaga za posredovanje osebnih podatkov (v zakonu ali nje-
mu enakovrednem predpisu) in 2) prejemnik posredovanih
osebnih podatkov mora biti pooblascen, da jih obdeluje v iz-
brani namen (drugi odstavek 40. ¢lena »DSG«, 1999).

Izrecno zakonsko pravno podlago za posredovanje oseb-
nih podatkov, ki so zbrani v kazenskih sodnih spisih, najdemo
v drugem odstavku 77. ¢lena »StPO« (1975), s ¢imer je tudi
izpolnjen prvi od omenjenih pogojev. Clen namre¢ doloda,
da drzavna tozilstva, predsedniki sodi$¢ in zvezno ministr-
stvo, pristojno za pravosodje, lahko na prosnjo vodij prizna-
nih znanstvenih ustanov dovolijo posredovanje osebnih po-
datkov, vpogled v sodne akte ali izdelavo prepisov oziroma
fotokopij spisov, v namene znanstvenega ali zgodovinskega
raziskovanja, statistike ali za druge primerljive in na javnem
interesu utemeljene raziskave. Vendar pa 77. ¢len »StPO«
(1975) doloca $e nadaljnje omejitve, in sicer da je tak$no po-
sredovanje osebnih podatkov dovoljeno le, ¢e: 1) psevdoni-
mizacija osebnih podatkov ni mozna ali pa predstavlja neso-
razmeren napor in 2) javni interes povezan z raziskovalnim
delom znatno pretehta nad interesom prizadete osebe,'’ da se
osebni podatki ne posredujejo.

Nadalje, namen raziskave, ki jo navaja drugi odstavek
77. ¢lena »StPO« (1975), ne sme biti osebnostno vrednotenje
(GDPR za tovrstne obdelave podatkov uporablja izraz profi-
liranje) na podlagi posredovanih podatkov. Odstavek (enako
kot 89. ¢len GDPR) hkrati izklju¢uje uporabo ¢lenov 43 in
44 »DSG« (1999), ki urejata pravico prizadete osebe, da do-
stopa do svojih osebnih podatkov pri upravljavcu (prim. 13.
¢len GDPR), pravico do omejitve in izbrisa osebnih podatkov
ter pravico do omejitve obdelave (prim. ¢leni 16.-18. GDPR)
(»Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi

1 Nem. betroffene Person, angl. Data Subject. Slovenski prevod
GDPR uporablja besedno zvezo »posameznik, na katerega se na-
nasajo osebni podatki«.
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osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splo$na uredba o varstvu
podatkov)«, 2016). ObrazlozZitev predloga zakona to utemelji
s tem, da mora pri skrbnem opravljanju tehtanja med pravi-
cami prizadete osebe in tehtno obrazlozenim javnim intere-
som za opravljanje raziskovalnega dela slednji znatno (nem.
erheblich) pretehtati nad pravicami posameznika. Ker mora
upravljavec poleg tega spostovati dolo¢be GDPR in ne sme
opravljati profiliranja, naj bi to skupaj s skrbno opravljenim
tehtanjem interesov v zadostni meri $¢itilo pravice posame-
zne prizadete osebe (Parlament Osterreich, 2018).

Odlo¢anje o pro$nji pomeni odlo¢anje v upravnem
postopku. Zoper odlocitev je mozna pritozba na Zvezno
upravno sodis¢e (nem. Bundesverwaltungsgericht - BVwG)
(Bundesverwaltungsgericht der Republik Osterreich, 2023).
V Sloveniji poznamo nekaj podobnega, saj »ZVOP-2« (2022)
predvideva pritozbo, naslovljeno na Informacijskega poobla-
$¢enca. Vendar pa v praksi pritozba zoper sodne zavrnitve
dostopa do podatkov ne obstaja in gre za pravno praznino.
IP namre¢ v konkretnih postopkih navaja, da ni pristojen za
presojo sodnih zadev zaradi spostovanja nacela delitve oblasti
oziroma da nadzorni organi Informacijskega pooblas¢enca
niso pristojni za nadzor dejanj obdelave sodis¢, kadar ti delu-
jejo kot sodni organi, pa ¢etudi gre za arhivirane sodne spise.
Mnenja o tem so sicer tudi drugac¢na. Odlocanje o dostopu do
arhiviranih sodnih spisov stricto sensu ni odlo¢anje v zadevi
sojenja, temve¢ pravosodne uprave, o ¢emer ne odloca sodeci
sodnik (saj je zadeva Ze zakljucena), temve¢ v skladu z »ZS«
(2007) predsednik sodis¢a. Sodno prakso, ki bi sprejela do-
kon¢no stalisce o teh dveh pogledih v Sloveniji, Zal $e cakamo.

Zvezno upravno sodis¢e (BVwG) je v zadevi W177
2266748-1 z dne 5.4.2023 (Bundesverwaltungsgericht der
Republik Osterreich, 2023) med drugim dodatno navedlo, da
mora prosilec pri podajanju pros$nje za posredovanje oseb-
nih podatkov iz kazenskih sodnih spisov na podlagi druge-
ga odstavka 77. ¢lena avstrijskega »StPO« (1975) priloziti
tudi ustrezno potrdilo, ki izkazuje, da je zares vodja priznane
raziskovalne ustanove, saj bo v nasprotnem primeru prosnjo
zavrnilo. Med priznane raziskovalne ustanove se na primer
(ne pa izklju¢no) uvricajo univerze, fakultete in z njimi po-
vezani raziskovalni instituti. Golo osebno raziskovalno za-
nimanje fizicne osebe ne zadosc¢a kriteriju javnega interesa
za opravljanje raziskovalnega dela. Na primer, tehten javni
interes je lahko sprotna raziskava, ki s spremljanjem teko-
¢ega stanja analizira uc¢inke novih zakonodajnih ukrepov
(Bundesverwaltungsgericht der Republik Osterreich, 2023).

»StPO« (1975) torej v drugem odstavku 77. ¢lena izkazuje
voljo zakonodajalca, da se pridobivanje podatkov iz kazen-
skih sodnih spisov doloc¢i kot izjema od splosnega uradnega

varovanja tajnosti (nem. Amtsverschwiegenheit) podatkov, s
katerimi upravljajo avstrijski drzavni organi. Prosnje, ki se
nana$ajo na posredovanje podatkov, ki so bili obdelani s po-
mocdjo avtomatizacije, se hkrati ne smejo zavrniti s preprostim
izgovorom, da imajo zahtevani podatki dolo¢eno posebno ka-
kovost, ki naj bi izhajala iz njihovega pridobivanja in obdela-
ve. (Parlament Osterreich, 2017).

Za posredovanje podatkov, vsebovanih v civilnih sodnih
spisih, pa Zakon o pravdnem postopku (»Zivilprozeflordnung
(ZPO)«, 1895) doloca specialnejso ureditev od splosnega po-
sredovanja osebnih podatkov, in sicer da lahko zvezno mi-
nistrstvo, pristojno za pravosodje, in predsednik sodi§¢a na
pro$njo direktorja priznane znanstvene ustanove dovolita
vpogled v sodne spise, izdelavo prepisov oziroma fotokopij
spisov in nadaljnje posredovanje v spisih vsebovanih podat-
kov za namene statistike, znanstvenega dela ali podobnih v
javnem interesu utemeljenih raziskav (Cetrti odstavek 219.
¢lena). Podobno kot v »StPO« (1975) tudi v tem primeru na-
men raziskave ne sme biti profiliranje na podlagi zbranih po-
datkov. Zakon k temu $e izrecno dodaja, da na ta nacin prido-
bljeni osebni podatki ne smejo biti uporabljeni za kakrsenkoli
drugacen namen (Cetrti odstavek 219. ¢lena »ZPO«, 1895).

Naslednja podlaga za pridobivanje osebnih podatkov za na-
mene kriminoloskega raziskovanja je Zakon o kazenskem regi-
stru (»Strafregistergesetz (StRegG)«, 1968), ki v ¢lenu 13a ureja
moznost posredovanja podatkov iz kazenskega registra v razi-
skovalne namene. »StRegG« (1968) doloca, da mora DezZelna
policijska uprava Dunaj (po drugem odstavku 1. ¢lena dolo¢ena
kot upravljavec podatkov v smislu GDPR) domacim univerzam
in zveznim ministrstvom na njihovo zahtevo posredovati v ka-
zenskem registru vsebovane podatke, ¢e je to skladno z naceli
ekonomicne, gospodarske in smotrne uprave ter skladno s teh-
ni¢nimi zahtevami vodenja kazenskega registra (prvi odstavek
13a. ¢lena »StRegG«, 1968). Zahtevani podatki se smejo posre-
dovati le za obdelavo, ki poteka v okviru znanstvenih raziskoval-
nih del, ki pa ne smejo pomeniti profiliranja na podlagi posre-
dovanih podatkov (prvi odstavek 13a. ¢lena »StRegG«, 1968).

Ce so osebni podatki iz kazenskega registra posredovani v
raziskovalne namene, potem je skladno z drugim odstavkom
13a. ¢lena »StRegG« (1968) izkljucena pravica iz 15. ¢lena
GDPR (»Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri ob-
delavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podat-
kov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splo$na uredba o
varstvu podatkov)«, 2016). Avstrijski zakonodajalec je pri tej
ureditvi uporabil izjemo, vsebovano v drugem odstavku 89.
¢lena GDPR (Parlament Osterreich, 2018). O pritozbah zoper
odlo¢itve Dezelne policijske uprave Dunaj odlo¢a Dezelno
upravno sodi$ce (¢len 13¢ »StRegG, 1968).
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Naslednji zakon, ki vsebuje moznost dostopa do osebnih
podatkov za namene kriminoloskega raziskovanja, je Zakon o
izvr$evanju kazenskih sankcij (»Strafvollzugsgesetz (StVG)«,
1969). Organom, ki so pristojni za izvrSevanje kazenskih
sankcij, dovoljuje (nem. Vollzugsbehorden diirfen), da posre-
dujejo osebne podatke iz prvega in drugega odstavka c¢lena
15a »StVG« (1969), za namene v javnem interesu utemeljenih
znanstvenih raziskav (peti odstavek 15b. ¢lena »StVGe, 1969).

Nazadnje pa Zakon o nalogah varnostne policije
(»Sicherheitspolizeigesetz (SPG)«, 1991) v 72. ¢lenu ureja po-
sredovanje podatkov, zbranih za namene identifikacije (nem.
Erkennungsdienstliche Daten), v znanstvenoraziskovalne na-
mene. Predvsem gre za podatke, ki jih pri opravljanju nalog
varovanja zbirajo policisti (¢lena 3 in 4 »SPG«, 1991). Podobno
kot prej omenjeni prvi odstavek 13a. ¢lena StRegG (1968) tudi
72. ¢len »SPG« (1991) doloca, da se lahko podatki na njihovo
zahtevo posredujejo domacim univerzam in zveznim ministr-
stvom za namene znanstvenega raziskovanja, e je to skladno
z naceli ekonomicne, gospodarske in smotrne uprave ter s teh-
ni¢nimi zahtevami vodenja identifikacijskih evidenc. Podatki
se ne smejo posredovati za namene profiliranja.

Sklenemo torej lahko, da avstrijska zakonodaja ponu-
ja precej razli¢nih podlag za obdelovanje osebnih podatkov
v znanstvenoraziskovalne namene in da pri tem opredeljuje
tudi vsebino pojma raziskovanje, ki ni »le« hobi posame-
znika. Zakonodaja namre¢ govori o priznanih znanstvenih
ustanovah, postopek pa lahko sprozi odgovorna oseba taksne
ustanove, ki ob raziskovalcih nosi dodatno odgovornost za
obdelave osebnih podatkov. To je sicer podobno kot sloven-
ski »ZVOP-2« (2022), ki izjeme glede obdelave podatkov za
znanstveno raziskovanje dopu$éa samo organizacijam in
posameznikom, ki pri svojem delovanju uporabljajo etic-
na nacela in metodologijo s podro¢ja raziskovanja (dodatni
kriteriji za interpretacijo tega pojma so razdelani v mnenjih
Informacijskega pooblascenca).

3.2 Nemcija

Tudi v nemski zakonodaji obstaja ve¢ razli¢nih pravnih pod-
lag za dostop do osebnih podatkov za znanstvenoraziskovalne
namene, ¢eprav so, tako $tudija, ki jo je leta 2021 narocilo Zvezno
ministrstvo za izobraZevanje in znanstveno raziskovanje, sila
razkropljene. Pravne podlage so ve¢inoma izrazito specifi¢ne,
pri cemer le redke predvidevajo kakr$nekoli konkretizirane po-
goje za dostop do (osebnih) podatkov (Specht-Riemenschneider,
2021). Dostop do osebnih podatkov iz sistema pravosodja je
prav tako utemeljen na svojevrstni pravni podlagi.

Pravno podlago za posredovanje osebnih podatkov iz ka-
zenskih sodnih spisov ureja 476. ¢len Zakona o kazenskem
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postopku (»Strafprozeflordnung (StPO)«, 1987). Ta doloca,
da je dovoljeno posredovanje osebnih podatkov, ki so vsebo-
vani v kazenskih sodnih spisih, univerzam, drugim ustano-
vam, ki se ukvarjajo z znanstvenim raziskovanjem in javnim
institucijam, ¢e so kumulativno izpolnjeni naslednji pogoji: 1)
je to potrebno za izvedbo doloéenega raziskovalnega dela, 2)
¢e uporaba anonimiziranih podatkov v ta namen ni mogoca
oziroma anonimiziranje podatkov zahteva nesorazmeren na-
por in 3) javni interes na raziskovalnem delu znatno pretehta
nad pravno varovanim interesom prizadete osebe (prvi odsta-
vek 476. ¢lena »StPO«, 1987).

Posredovanje podatkov se torej lahko opravi le, ¢e je tako
mogoce doseci raziskovalni namen in ¢e bi anonimizacija po-
menila nesorazmeren napor. Ce podatkov ni mozno posre-
dovati (tj. zagotoviti oziroma dobaviti), je mogoce odobriti
(zgolj) vpogled v sodne spise. Dokumenti, ki so hranjeni v pi-
sni obliki, se lahko posredujejo v vpogled (glej drugi odstavek
476. ¢clena »StPO«, 1987). Tretji odstavek ¢lena 476 »StPO«
(1987) doloca, da se lahko osebni podatki posredujejo le tistim
osebam, ki so funkcionarji, osebam, ki so posebej pooblasée-
ne za opravljanje dolocenih javnih funkcij, ali pa osebam, ki
so zavezane k varovanju tajnosti (nem. zur Geheimhaltung
verpflichtet) (tretji odstavek 476. ¢lena »StPO«, 1987).

Osebni podatki se lahko uporabljajo le za namene tistega
raziskovalnega dela, za katerega so bili posredovani. Za nji-
hovo uporabo v drugem raziskovalnem delu ali nadaljnje po-
sredovanje se uporabljajo prejsnji trije odstavki, prav tako pa
je potrebna privolitev institucije, ki je narocila posredovanje
podatkov (Cetrti odstavek 476. ¢lena »StPO«, 1987).

Raziskovalni interes mora biti tehten. Temu v prid sodna
praksa na primer navaja predloZitev konkretiziranega naérta
poteka raziskovalnega dela. Raziskovalci morajo izkazati stva-
ren raziskovalni namen, s katerim Zelijo na metodoloski, siste-
maticen in ponovljiv nacin pridobiti nova spoznanja. Zgolj za-
trjevanje, da se prosilec ukvarja z znanstvenim raziskovanjem,
ne zadostuje (Bayerisches Oberstes Landesgericht, 2021).

Zakon o pravdnem postopku (»Zivilprozeflordnung
(ZPO)«, 2005) v drugem odstavku 299. ¢lena ureja prav-
no podlago za vpogled tretjih oseb v civilne sodne spise.
Predsednik sodi$¢a ali njegov namestnik lahko tretji osebi do-
voli tovrsten vpogled v civilne sodne spise tudi brez privolitve
strank postopka, ¢e oseba izkaze zadosten pravni interes. Pri
tem Cetrti odstavek 299. ¢lena »ZPO« (2005) od kakr$negakoli
vpogleda izrecno izvzema osnutke sodb, sklepov in odredb,
dela, ki so sluzila njihovi pripravi, ter dokumente, ki so sluzili
komunikaciji sodi$¢a s strankami (glej drugi in Cetrti odsta-
vek 299. ¢lena »ZPOx«, 2005). Pravni interes mora temeljiti na
zakonski podlagi. Za doseganje tega pravnega standarda naj



Ale$ Zavr$nik, Iva Ramus Cvetkovi¢, Kristina Lazarevi¢ Padar, Andraz Stariha: Nadzor nad podatki in raziskovanje v kriminologiji

tako ne bi bile postavljene pretirano visoke vsebinske zahteve,
saj naj bi bilo pravni interes med drugim mozno utemeljiti Ze s
sklicevanjem na to, da je pridobitev vpogleda nujno potrebna
za izvedbo raziskovalnega dela, pri ¢emer naj bi po mnenju
nekaterih avtorjev pravno podlago nudil Ze 3. odstavek 5. ¢le-
na nemske Ustave (»Grundgesetz«, 1949), tj. ustavno nacelo
svobode znanosti in znanstvenega raziskovanja (Klopp, 2019).

Sodna praksa je do taksne razlage nekoliko bolj zadrza-
na. Po stali$¢u Vrhovnega deZelnega sodis¢a na Bavarskem
(Bayerisches Oberstes Landesgericht, 2021) tezava izhaja iz
zakonske dikcije, ki namesto $irSega pojma upravicenega in-
teresa (nem. berechtigtes Interesse) uporablja oZji pojem prav-
nega interesa (nem. rechtliches Interesse), kar pomeni, da mora
prosilec izkazati doloceno navezavo na lastne pravice oziro-
ma obveznosti, torej konkreten vpliv na svoj pravni poloZaj.
Znanstvenoraziskovalni interes, kot ta izhaja iz 3. odstavka 5.
¢lena nemske Ustave (»Grundgesetz«, 1949), pa predstavlja
javni interes in ne sluzi kot neposredna ustavno pravna pod-
laga, ki bi sama po sebi izkazovala utemeljen pravni interes
slehernega prosilca. Gre namre¢ za temeljno pravno nacelo
in ne za neposreden ustavnopravni zahtevek, ki bi pomenil
pravni interes v smislu drugega odstavka 299. ¢lena »ZPO«
(2005). Ne gre torej za zahtevek, s katerim bi lahko raziskovalci
od drzave zahtevali, naj jim zagotovi pomo¢ pri raziskovanju
(Bayerisches Oberstes Landesgericht, 2021). Sodisce je hkrati
poudarilo, da je stali$¢e v literaturi pravzaprav nasprotno, pri
cemer se je sklicevalo predvsem na komentarje »ZPO« (2005),
ki naj bi navajali, da je znanstvenoraziskovalni namen vseka-
kor lahko zadosten pravni interes v smislu drugega odstavka
299. ¢lena »ZPO« (2005) (Bayerisches Oberstes Landesgericht,
2021). Podobno je izrazilo tudi Upravno sodi$¢e v Ansbachu
(Verwaltungsgericht Ansbach, 2019), ki je v eni od sodb zapisa-
lo, da je pri ugotavljanju pravnega interesa po drugem odstavku
299. ¢lena »ZPO« (2005) $e zlasti treba upostevati raziskovalni
namen prosilca. Vendar podobno kot Vrhovno dezelno sodisc¢e
na Bavarskem tudi Upravno sodi$¢e v Ansbachu ni priznalo
obstoja neposrednega, iz nemske ustave izhajajocega zahtevka
za vpogled v sodne spise v raziskovalne namene (Bayerisches
Oberstes Landesgericht, 2021; Verwaltungsgericht Ansbach,
2019). Mnenja o tem, ali oziroma kako znanstvenoraziskovalni
namen lahko pomeni pravni interes v smislu drugega odstavka
299. ¢lena »ZPO« (2005), so torej deljena.

Kot navaja Klopp (2019), mora predsednik sodi$¢a oziro-
ma njegov namestnik v vsakem primeru opraviti skrbno teh-
tanje med pravico do varovanja osebnih podatkov in razisko-
valnim interesom za posredovanje podatkov oziroma vpogled
v sodne spise. Raziskovalci lahko zahtevajo psevdonimizacijo
spisov (na primer ocrnitev posebej obcutljivih podatkov, iz-
locitev kocljivih delov besedila ....) in tem zmanj$ajo pravno
varovan interes oziroma utemeljenost ugovorov strank po-

stopka, da nasprotujejo razkritju podatkov. Seveda morajo pri
tem paziti na to, da njihove zahteve ne pomenijo nerazumne
obremenitve delovanja sodi¢a. Opozoriti velja, da avtomatiz-
ma pri dostopu do podatkov ni. Besedilo drugega odstavka
299. ¢lena »ZPO« (2005) sicer omogoca odobritev vpogleda
brez privolitve strank postopka, ne zagotavlja pa, da privolitev
strank v vsakem primeru ne bo potrebna, saj sodis¢e o tem
lahko odlo¢i po svoji lastni presoji po tehtanju interesov strank
postopka in izkazanega pravnega interesa tretjih oseb. Dikcija,
da je vpogled mogoc¢ brez privolitve strank postopka, je torej
moznost, ki jo sodi$ce lahko uporabi, ¢e oceni, da je pravni in-
teres raziskovalcev dovolj dobro izkazan in da njihov vpogled
ne pomeni prehudega posega v pravice strank postopka. Ker
pa je odlo¢itev o odobritvi vpogleda Se vedno v pristojnosti so-
di$ca, se to lahko odlo¢i, da bo vseeno dalo strankam postopka
moznost, da se o odobritvi izjavijo (Klopp, 2019).

Nemska zakonodaja omogoc¢a tudi vpogled v kazen-
ske evidence. Zvezni zakon o izvrSevanju kazenskih sankcij
(»Strafvollzugsgesetz (StVollzG)«, 1976) predvideva poseb-
no ureditev za pridobivanje osebnih podatkov iz zavodov
za prestajanje zaporne kazni v raziskovalne namene (peto
poglavje Cetrtega dela). »StVollzG« (1976) predvideva dol-
znost Kriminoloske sluzbe (nem. Kriminologischer Dienst),
da skupaj z drugimi raziskovalnimi ustanovami na podlagi
znanstvenih izsledkov izbolj$uje sistem izvr$evanja kazenskih
sankcij, Se posebej pa metode obravnave, ter deli svoje izsled-
ke za namene kazenskega pravosodja (prvi odstavek 166. ¢le-
na »StVollzG«, 1976). Za posredovanje podatkov in vpogled
v evidence se smiselno uporablja 476. ¢len »StPO« (1987)
(drugi odstavek 166. ¢lena v povezavi s prvim odstavkom 186.
¢lena »StVollzG«, 1976). Prejemnik (konkretno: javna insti-
tucija) sme od zavoda za izvrSevanje kazenskih sankcij po-
sredovane osebne podatke obdelovati izklju¢no le za namen,
za katerega so mu bili posredovani (prvi odstavek 181. ¢lena
»StVollzG«, 1976).

V Nemdiji torej zakonodaja predvideva kar nekaj mozno-
sti za uporabo osebnih podatkov iz sodnega sistema v znan-
stvenoraziskovalne namene. Kljub temu v praksi nastajajo
dolocene tezave. Neubacher (2019) tako na primeru pridobi-
vanja podatkov iz zaporov opozarja na $tevilne metodoloske
napake, ki nastajajo pri izvajanju predpisov Kriminoloske
sluzbe, ter na problematiko arbitrarnih pooblastil odlo¢eval-
cev, ki omogocajo, da so odlo¢evalski procesi za raziskovalce
pogosto ¢rna skrinjica (angl. Black Box), do vsebine katere
nimajo dostopa.

3.3 Portugalska

Obdelava osebnih podatkov za znanstvenoraziskoval-
ne namene je na Portugalskem urejena v Zakonu o varstvu
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osebnih podatkov (»Lei Portuguesa de Prote¢ao de Dados
Pessoais«, 2019), ki doloca, da mora obdelava zasledovati na-
¢elo minimizacije podatkov, vklju¢no z ukrepoma anonimiza-
cije ali psevdonimizacije, kadar je mogoce s katerim od njiju
doseci zelen namen (31. ¢len). Pri obdelavi osebnih podatkov
za namene znanstvenega raziskovanja se, kadar je to potreb-
no, omejijo pravice do dostopa, popravka, omejitve obdelave
in ugovora iz 15., 16., 18. in 21. ¢lena GDPR, ¢e bi te pra-
vice posameznikov onemogocile ali resno ovirale doseganje
posebnih namenov (»Lei Portuguesa de Protegdo de Dados
Pessoais«, 2019; »Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov
pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih po-
datkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splo$na uredba
o varstvu podatkov)«, 2016).

Zakon o varstvu osebnih podatkov na podrocju obrav-
navanja kaznivih dejanj v drugem odstavku 8. ¢lena navaja,
da kadar pristojni organi izvrsujejo dejanja v okviru svojih
pooblastil, veljajo dolo¢be GDPR in Zakona o varstvu oseb-
nih podatkov za obdelavo osebnih podatkov za druge na-
mene, kamor spadajo tudi znanstvenoraziskovalni nameni
(»Aprova as regras relativas ao tratamento de dados pessoais
para efeitos de prevencao, detegao, investigagdo ou repressio
de infracdes penais ou de execugdo de san¢des penais, tran-
spondo a Diretiva (UE) 2016/680 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 27 de abril de 2016«, 2019).

3.4 Italija

V Italiji podro¢je obdelave osebnih podatkov za znanstve-
noraziskovalne namene ureja Zakon o varstvu osebnih podat-
kov (»I1 Codice in materia di protezione dei dati personali,
2018). Pristojni nadzorni organ, Garante per la protezione dei
dati personali (v nadaljevanju Garante), spodbuja zasebne in
javne subjekte, vklju¢no z znanstvenimi in strokovnimi zdru-
zenji, ki sodelujejo pri obdelavi podatkov za znanstvenoraz-
iskovalne namene, da sprejmejo pravila ravnanja s podatki
in dolo¢ijo ustrezne zascitne ukrepe za zascito pravic in svo-
bos¢in posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki
(106. ¢len »1I1 Codice in materia di protezione dei dati perso-
nali«, 2018).

Garante lahko odobri nadaljnjo obdelavo osebnih podat-
kov, vklju¢no s posebnimi kategorijami osebnih podatkov, za
znanstvenoraziskovalne namene tretjim osebam (t. i. sekun-
darna raba), e te izvajajo take dejavnosti kot svojo glavno,
prevladujoco dejavnost ter se obvescanje posameznikov izka-
ze za nemogoce ali nesorazmerno, ali ¢e je verjetno, da z njimi
ni mogoce dose¢i namenov obdelave (110a. ¢len »I1 Codice
in materia di protezione dei dati personali«, 2018). V teh pri-
merih upravljavec sprejme ustrezne ukrepe za zascito pravic
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in svobo$¢in posameznikov, vklju¢no z ukrepi za predhodno
minimizacijo in anonimizacijo podatkov.

Garante ima pristojnost, da sprejema tudi mehko pravo v
obliki eti¢nih pravil in da potrjuje kodekse ravnanja, s kateri-
mi bolj podrobno specificira pogoje za zakonitost dolo¢enih
obdelav. Po uveljavitvi GDPR je Garante posodobil obstojece
kodekse ravnanja in eti¢na pravila. Med drugim je sprejel tudi
posebne Smernice o primernih ukrepih (ita. Provvedimento
recante le prescrizioni relative al trattamento di categorie par-
ticolari di dati; Garante per la protezione dei dati personali,
2019) in Pravila ravnanja pri obdelavi podatkov za statisti¢ne
in znanstvenoraziskovalne namene, ki vsebujejo dodatne ob-
veznosti pri razli¢nih tipih raziskav in pri obdelavi osebnih
podatkov (Garante per la protezione dei dati personali, 2018).

Pravila ravnanja vsebujejo natan¢ne usmeritve, ki se na-
nasajo na vse obdelave osebnih podatkov, ki jih za znanstve-
noraziskovalne namene izvajajo univerze, raziskovalne insti-
tucije in njihovi ¢lani.

Studija o ustreznih za§¢itnih ukrepih v skladu s ¢lenom
89(1) GDPR za obdelavo osebnih podatkov za znanstvene
raziskave (European Data Protection Board, 2021) v primeru
Italije ugotavlja, da ta spodbuja razvoj kodeksov ravnanja v
raziskovanju.

Garante je v javno objavljenem mnenju (Garante per la
protezione dei dati personali, 2021) kot komentar na osnutek
Uredbe o identifikaciji pri obdelavi osebnih podatkov, poveza-
nih s kazenskimi obsodbami in prekrski ter z njimi povezani-
mi varnostnimi ukrepi (izhajajo¢ iz drugega odstavka 2. ¢lena
Zakona o varstvu osebnih podatkov), izpostavil potrebo po
primerni distinkciji, ki temelji na znanstvenoraziskovalnem
namenu pri regulaciji obdelave sodnih podatkov za arhivske
namene v javnem interesu, zgodovinskoraziskovalne, statisti¢-
ne ali znanstvenoraziskovalne namene. Garante je pri tem po-
udaril, da bi moral zakonodajalec v tej regulativi zaradi pravne
varnosti dopolniti 12. ¢len, ki govori o obdelavi, ki se izvaja za
arhiviranje v javnem interesu, v zgodovinske-, znanstvenoraz-
iskovalne ali statisti¢cne namene tako, da bi navajal obdelavo
v SirSem smislu iz 89. ¢lena GDPR s splosnimi varnostnimi
ukrepi in naceli iz 2. ¢lena nacionalnega Zakona o varstvu
osebnih podatkov. Garante je prav tako menil, da mora zako-
nodajalec natan¢neje opredeliti, da se mora obdelava sodnih
podatkov v znanstvenoraziskovalne namene izvajati v okviru
univerzitetnih $tudijskih programov (na primer seminarske
ali zaklju¢ne naloge $tudentov), s strani raziskovalnih teles,
intitutov ali znanstvenih zdruZenj ter s strani raziskovalcev,
ki delajo v teh organih. V ¢asu priprave tega prispevka itali-
jansko ministrstvo za pravosodje taksne uredbe $e ni sprejelo
(Garante per la protezione dei dati personali, 2021).
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3.5 Estonija

Obdelava osebnih podatkov za znanstvenoraziskovalne
namene je urejena v 6. ¢lenu estonskega Zakona o varstvu
osebnih podatkov (»Isikuandmete kaitse seadus«, 2018). Ta
opredeljuje, da je obdelava osebnih podatkov dovoljena brez
privolitve posameznika, Se posebej, ¢e se osebni podatki ob-
delujejo v psevdonimizirani obliki ali drugi podobni obliki, ki
zagotavlja ekvivalentno stopnjo varnosti.

Obdelava osebnih podatkov brez privolitve posameznika,
v obliki, ki omogoca njegovo identifikacijo, je dovoljena le, ¢e
so izpolnjeni taksativno nasteti pogoji (med njimi so, da po
odstranitvi podatkov, ki omogocajo identifikacijo, namenov
obdelave ni ve¢ mogoce doseci ali pa bi jih bilo nerazumno
tezko dose¢i, da za taksno obdelavo obstaja prevladujo¢ javni
interes ter da pravice tak$nega posameznika niso pretirano
prizadete) (»Isikuandmete kaitse seadus, 2018).

Ce znanstvene raziskave temeljijo na posebnih katego-
rijah osebnih podatkov, eti¢na komisija zadevnega podrocja
najprej preveri skladnost s pogoji iz 6. ¢lena »Isikuandmete
kaitse seadus« (2018). Ce na znanstvenem podro&ju ni odbo-
ra za etiko, skladnost z zahtevami preveri estonski nadzorni
organ Data protection inspectorate.

Studija o ustreznih zai¢itnih ukrepih v skladu s ¢lenom
89(1) GDPR za obdelavo osebnih podatkov za znanstvene
raziskave v primeru Estonije ugotavlja pomembnost etic¢-
nih komisij za pravilno izvajanje GDPR (European Data
Protection Board, 2021). Estonske univerze so skupaj z eston-
sko Akademijo znanosti, estonskim ministrstvom za izobraze-
vanje in estonskim raziskovalnim svetom sprejele t. i Estonski
kodeks ravnanja za raziskovalno integriteto (Estonian Code
of Conduct for Research Integrity, 2017), ki med drugim na-
slavlja tudi varstvo osebnih podatkov pri raziskavah. Kadar se
osebni podatki zbirajo neposredno od posameznikov, se od
raziskovalca po omenjenem kodeksu pric¢akuje, da od posa-
meznika najprej pridobi informirano privolitev. V izjemnih
primerih se lahko posameznikova privolitev pridobi nakna-
dno, po tem, ko so bili osebni podatki ze zbrani, e je bilo
to potrebno za doseganje cilja raziskave. V tem primeru je
predvideno soglasje eti¢ne komisije. Kadar obdelava osebnih
podatkov poteka brez privolitve posameznika, morajo biti za
to izpolnjeni zakonski pogoji iz 6. ¢lena »Isikuandmete kaitse
seadus« (2018). Eden od njih je tudi, da mora raziskovalna
ustanova oziroma oseba, ki izvaja raziskavo, oceniti, da je ta-
ks$na obdelava v javnem interesu (2. tocka 3. odstavka 6. ¢lena
»Isikuandmete kaitse seadus«, 2018).

4 Razprava

Tehnoloski napredek pri obdelavi velikih koli¢in podat-
kov omogoca vse bolj natan¢ne vpoglede v razli¢na krimino-
loska vprasanja, zaradi Cesar obstojece zbirke osebnih podat-
kov postajajo nepogresljiv del kriminoloskega raziskovanja.
Velik pomen v podatkovni druzbi imajo podatki, ki so jih
zbrali drzavni organi pri rednem opravljanju njihovega dela
in poslanstva. Ti podatki se kopicijo in predstavljajo veliko
vrednost za znanstveno proucevanje. Vrednost te velike ko-
licine osebnih podatkov je pred desetletjem prepoznala tudi
Evropska unija, ki je postala odvisna od moc¢i tehnoloskih ve-
likanov, ki imajo sedeze v ZDA in na Kitajskem. Ob razvoju
spoznanja, da je del suverenosti tudi podatkovna suverenost,
je Evropska unija sprejela kopico pravil, strategij ipd., da bi
¢lanice Evropske unije (p)ostale podatkovno suverene. To
se odraza tudi v svetovno najbolj protekcionisti¢ni pravni
ureditvi varstva osebnih podatkov, Splo$ni uredbi o varstvu
podatkov (GDPR) (»Uredba (EU) 2016/679 Evropskega par-
lamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posamezni-
kov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku ta-
kih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splo$na
uredba o varstvu podatkov)«, 2016), paradnemu konju
Bruseljskega efekta, ki kljub velikemu (in zglednemu) pou-
darku na varovanju osebnih podatkov ne more spregledati
velike uporabnosti podatkov za znanstveno raziskovanje in
je lahko striktna ureditev varovanja podatkov nesorazmerna
glede na druge legitimne cilje, kot sta zdravje in varnost. Zato
velja, da so znanstvenoraziskovalni nameni vedno skladni
z namenom njihovega zbiranja, in je torej eden od osnov-
nih gradnikov ureditve varovanja osebnih podatkov, nacelo
»omejitve namena« obdelave podatkov zgolj za namen, za
katerega so bili podatki izbrani, za znanstveno raziskovanje
drugacen. Splo$na uredba tako v uvodnih dolo¢bah vsebuje
nekaj primerov ali »namigov, za kaj so lahko osebni podatki
koristni in kako lahko omogocijo napredek ne le razli¢nih
znanstvenih ved, temvec druzbe kot celote.

Kljub omenjenemu zavedanju pomena osebnih podatkov
za znanost in za izzive ¢lovestva, vnesenem v GDPR, pa je v
praksi dostop do osebnih podatkov drzavnih organov precej
otezen. Primerjalno pravna analiza kaze, da posebna ureditev
dostopa do osebnih podatkov v znanstvenoraziskovalne na-
mene v drzavah ¢lanicah Evropske unije obstaja in si je v ve-
¢jem delu precej podobna. A vendar obstajajo razlike v prak-
ti¢ni izvedbi, saj se raziskovalci sre¢ujejo z razli¢nimi ovirami,
ki najpogosteje niso pravne narave.

Naceloma tako vse drzave izjemo za raziskovalne name-
ne - torej izjemo, po kateri raziskovalci ne potrebujejo pri-
volitve podatkovnih subjektov, da bi lahko zbirali, obdelovali
njihove osebne podatke — urejajo v splosnem zakonu, ki ureja
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varstvo osebnih podatkov. Na primerih Avstrije in Nemcije
smo proudili $e specialne pravne podlage, ki omogocajo do-
stop do na primer sodnih spisov ali kazenskih evidenc. Kot
poudarjajo nekateri raziskovalci (Neubacher, 2019), se tezave
navadno dogajajo na ravni izvajanja, saj so kon¢ne odlocitve
o dostopu raziskovalcev do osebnih podatkov pogosto neo-
brazlozene in netransparentne. Pri tem je treba omeniti, da
Neubacher (2019) govori predvsem o tezavah s pridobiva-
njem osebnih podatkov, ki se zbirajo za namen posebej do-
lo¢ene raziskave. Ce problematika nastaja Ze v tem primeru,
sklepamo, da je potemtakem $e toliko tezje pridobiti osebne
podatke, ki so bili zbrani za nek drug namen, a bi jih potrebo-
vali za izvedbo raziskave (t. i. sekundarna raba). Na primeru
preostalih drzav smo pokazali, da pri vseh najdemo izjemo
pri dostopu do podatkov za znanstvenoraziskovalne name-
ne, pri ¢emer pa drzave uvajajo razli¢ne varovalke, s katerimi
prosilci lahko izkazejo upravicen interes. Najpogosteje gre za
uspesno opravljeno eti¢no presojo raziskave znotraj razisko-
valnih organizacij, kar pozna tudi nov slovenski »ZVOP-2«
(2022), ki se izraza v smislu nujnosti poteka raziskovanja v
samoregulacijskih okvirih, ki jo predstavlja eti¢na presoja
raziskovalnih organizacij.

Pomembna ugotovitev ¢lanka je, da so drzave, ki natanc-
neje urejajo izjemo za raziskovalne namene, kot sta Nemdija
in Avstrija, oblikovale posebne kriterije pri definiranju tega,
kaj Steje za znanstvenoraziskovalno dejavnost, da bi s tem
preprecile nesorazmerne in neupravi¢ene obdelave osebnih
podatkov. Za znanstveno raziskovanje $teje dejavnost, ki ima
notranje mehanizme kontrole, izkazuje zadosten pravni inte-
res, pridobitev vpogleda je nujno potrebna za izvedbo razi-
skovalnega dela in ga izvaja priznana znanstvena ustanova.
Pomanjkljivost ¢lanka je, da v primerjalnem delu ni obrav-
naval od vpra$anja normativnega urejanja loceno vprasanje
ucinkovitosti pravnih podlag v praksi. Za kaj tak$nega bi bila
potrebna $e empiri¢na raziskava z raziskovalci po Evropi, ki
bo predmet prihodnjega raziskovalnega dela.

V Sloveniji je sekundarna raba sodnih podatkov za znan-
stveno raziskovanja posebej otezena. Ceprav med posamezni-
mi drzavnimi organi, zaproSenimi za posredovanje osebnih
podatkov, obstajajo doloc¢ene razlike, je mogoce skleniti, da
so naceloma ve¢inoma precej zadrzani do posredovanja oseb-
nih podatkov za raziskovalne namene, ¢etudi za to obstaja
pravna podlaga. Odlo¢itve o zavrnjenem dostopu do podat-
kov so neobrazloZene in raziskovalci so prepusceni ugibanju
o taks$nih ali druga¢nih vzgibih odlodevalcev. Za Slovenijo
tudi ugotavljamo, da je v zvezi s pridobivanjem podatkov od
sodi$¢ zakonodaja nepopolna in vsebuje pravno praznino v
vsaj enem delu. »ZVOP-2« (2022) namre¢ vsebuje pritozbe-
ni postopek, ki pa je v praksi nepopoln. Moznost pritozbe na
Informacijskega pooblas¢enca, ki je dolo¢en kot pritozbeni
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organ za odlo¢anje o zavrnitvi dostopa do osebnih podatkov
s strani upravljavcev v skladu z »ZVOP-2« (2022), je omejena,
saj naj bi upravni (in$pekcijski) organi (vsaj tako menijo sami)
ne presojali o odlocitvah druge veje (sodne) oblasti. Z ome-
jevanjem dostopa do osebnih podatkov, zbranih na sodi$¢ih
za znanstvenoraziskovalne namene, se onemogoca nadaljnji
razvoj proucevanja sodnega sistema. Tako ta del raziskovanja
slovensko znanost potiska v nerelevantnost in nekonkurencen
polozaj vis-a-vis raziskovalcem v tujini, kjer so podatki razi-
skovalcem bolj dostopni.

Z vidika onemogoc¢anja dostopa do zbranih podatkov raz-
iskovalnim organizacijam, ki delujejo pretezno v javnem inte-
resu, se izrisuje tudi nova lo¢nica v znanju. Nastajajo namreé
razlike med javnimi entitetami in zasebnimi podjetji, v korist
slednjih pa se izvaja tiha privatizacija kreiranja znanja in no-
vih storitev informacijske druzbe, ki se izvajajo predvsem v
zasebnem interesu in nato prodajajo drzavam oziroma drzav-
nim organom. Tako dolocajo agendo raziskovanja (torej, kaj
naj se v doloceni druzbi raziskuje) pravzaprav zasebni akterji,
ki prvotno ne delujejo v javnem interesu (temve¢ v interesu
svojih lastnikov), kar ogroza temeljna nacela druzb, ki si vsaj
prizadevajo na deklaratorni ravni ostati svobodne, demo-
krati¢ne in pravne. S tem se onemogoca razvoj na znanju te-
melje¢ih javnih politik, kar vodi v neizkori$¢ene potenciale
za druzbeni razvoj in posredno povzroca tako druzbeno kot
individualno skodo.

Raziskovalcem se z oviranjem dostopa do podatkov kot
»nove nafte« ali »novega zlata« onemogoca tudi opravljanje
njihovega temeljnega ustavno zagotovljenega poslanstva in
zakonsko dolocenih sluzbenih obveznosti; kar je, na primer,
eden od razlogov za dostop do podatkov v $vedski ureditvi.
Zgodilo se je Ze, da dolocenih s strani javnih organov odo-
brenih raziskav, glede katerih so Ze bile sklenjene zavezujo-
¢e pogodbe, zaradi nedostopnosti podatkov ni bilo mogoce
opraviti v predvidenem obsegu. Se ve¢, ovire pri dostopu do
sodnih podatkov ne nastajajo samo na podro¢ju raziskovanja
delovanja sodstva in poteka sodnih postopkov (angl. Criminal
Justice Studies, Court Observation Studies, Sentencing Studies),
temve¢ tudi na podrogjih, ki se le posredno nanasajo na te sis-
teme. Govornih tehnologij, kot je razpoznavalnik za slovenski
jezik za pomoc¢ pri delu sodis¢, na primer, ni mogoce razviti
brez podatkov, ki nastajajo na sodi$¢ih. Zaviranje znanstvene-
ga razvoja potemtakem ne nastaja le na ozkem podrocju, ki si
je sodni sistem vzelo za predmet svojega proucevanja, temve¢
tudi na drugih podrog¢jih.

Nesorazmerno omejevanje dostopa do osebnih podatkov
je ne nazadnje v nasprotju s svobodo znanstvenega ustvarja-
nja (vklju¢no z varovanjem akademske svobode), ki je zapisa-
na v 13. ¢lenu »Listine Evropske unije o temeljnih pravicah«
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(2012) in v 59. ¢lenu »URS« (1991). Z ustrezno zagotovitvijo
dostopa do podatkov raziskovalcem, vklju¢no z osebnimi po-
datki, bo narejen pomemben korak k uc¢inkovitemu varova-
nju svobode znanstvenega ustvarjanja ter hkrati k zagotovitvi
ciljev GDPR in $irsih ciljev Evropske unije, kot je na primer
cilj oblikovati evropski raziskovalni prostor, opredeljen v
¢lenu 179(1) »Pogodbe o delovanju Evropske unije« (2016).
Brez na podatkih podprte znanosti tudi ne bo mogoce prido-
biti novih vpogledov v delovanje druzbe in druzbenih podsi-
stemov, kot je sodstvo, kar v tem primeru povzroca neposre-
dno skodo vsem tistim, ki i§¢ejo storitve drzave na podrocju
razre$evanja sporov.

5 Sklep

Analiza nam pokaze podobnosti in razlike v pristopih
drzav pri urejanju dostopa do osebnih podatkov v znan-
stvenoraziskovalne namene. Ugotavljamo, da so drzave si-
cer uzakonile $tevilne poti do dostopa do osebnih podatkov,
vendar pa se na izvedbeni ravni za raziskovalce pojavljajo
$tevilne ovire.

Sklepno je zato tudi v primeru Slovenije treba zakljuditi,
da ne glede na pravno ureditev dostopa do osebnih podat-
kov v znanstvenoraziskovalne namene v novem »ZVOP-2«
(2022) v praksi prihaja do nesorazmernega omejevanja do-
stopa do tovrstnih osebnih podatkov vsaj v primeru dostopa
do sodnih spisov. Najpogostejsi razlog, ki ga za omejevanje
dostopa navajajo drzavni organi kot upravljavci, so prakti¢-
ne tezave, zavrnitve so podane tudi brez vsebinske obrazlo-
zitve. Za uresni¢evanje namena ucinkovitega znanstvenega
raziskovanja, ki koristi skupnim koné¢nim ciljem razisko-
valcev in pravosodnih institucij, bi bilo smotrno, da drzava
zapolni pravno praznino, ki zdaj omogoca stanje, v katerem
raziskovalci prakti¢no ne morejo dostopati do osebnih po-
datkov v sodnih spisih. Ali natan¢neje, obcasno lahko do-
stopajo, ampak je to bolj posledica dobre volje upravljavcev
kot pa posledica dobro izdelanih elaboratov, ki jih zahteva
»ZVOP-2« (2022). Ceprav pravica do pritozbe v primeru
zavrnitve dostopa do podatkov v sodnih spisih s strani so-
dis¢ obstaja, pa dejansko ni nobenega pritozbenega organa,
saj se Informacijski pooblas¢enec izreka za nepristojnega
zaradi spostovanja nacela delitve oblasti. Zato bi drzava mo-
rala dolo¢iti nov organ za pritozbe v primeru zavrnitve do-
stopa do arhiviranih sodnih spisov ali pa jasno dolo¢iti, da
je Informacijski pooblas¢enec pristojen upravni organ tudi
v zadevah pravnomoc¢no koncanih sodnih zadev (za razli-
ko potekajocih zadev, kjer Informacijski pooblas¢enec kot
upravni organ seveda ne bi smel biti nikoli pristojen zaradi
spostovanja nacela delitve oblasti). Tako bi bilo raziskoval-
cem dejansko zagotovljeno u¢inkovito pravno varstvo, saj bi

lahko v pritozbenem postopku izkazali upravicenost dostopa
do osebnih podatkov za obdelavo za znanstvenoraziskovalne
namene, hkrati pa bi spodbudili upravljavce, da se v primeru
zavrnitev tudi vsebinsko opredelijo in dolgoro¢no izobliku-
jejo tudi jasne in objektivne kriterije za dostop do podatkov
v arhiviranih sodnih spisih. Tako bi se oblikovala u¢inkovita
in pravno pravilna pot do pridobitve osebnih podatkov v so-
dnih spisih. Ob tem je treba imeti v mislih tudi »duh« GDPR,
ki skozi uvodne dolo¢be in dolocbe operativnega dela sporo-
¢a veliko pomembnost obdelave osebnih podatkov za razvoj
znanosti in raziskovanja, ki naj bosta v dobrobit vsem pri na-
slavljanju najvecjih izzivov celotnega clovestva.
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Today, we are witnessing the development of a data-based economy that perceives (personal) data as an extremely important asset, if
not a new currency. The importance of large databases of (personal) data has been recognised not only by the private sector, which
develops its products and services based on data and increases its productivity, but also by organisations operating in the public interest.
In the field of scientific research, newly available datasets have revolutionised the scientific method, and universities and research
organisations are not only using data collected directly for research purposes, but also data originally created for other-than-research
ends. However, in the latter category of “secondary use,” researchers are facing immense challenges. Despite the European Union having
recognised the importance of personal data for scientific research purposes in its legislation, and its Member States have followed such
guidance by adapting their domestic legislation accordingly, in practice, many requests for access to data for scientific purposes are
still met with doubt or refused without justification whatsoever. This article aims to shed some light on the issue of access to (mostly
personal) data for scientific research purposes. It first describes the importance of (personal) data for criminological research. It follows
with the outline of the European legislative framework, focusing on the General Data Protection Regulation (GDPR) and the exemption
for scientific research purposes as enshrined in its Article 89(1), and then continues with the analysis of legal solutions in the selected
EU countries, including the Slovenian. It concludes with a discussion on the effectiveness of the European legislative frameworks,
highlighting solutions de lege ferenda.
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