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Nasilje, kapitalizem in imperializem v kriminoloski
perspektivi

Zoran Kandud!

Lesley Stahl: »Slisali smo, da, da je v Iraku umrlo pol milijona otrok. Hocem reci, saj to je Stevilka, ki je
vecja kot v Hirosimi. Pa povejte, je bilo vredno te cene?« Madeleine Albright: »Mislim, da je to zelo tezka
odlocitev, toda glede cene? Mislimo, da je bilo vredno te cene.« (CBS News, 1996, v Ali, 2002: 258)

»Hegemonisti¢na strategija ZDA in njenih Natovih zaveznic je danes glavni sovraznik druzbenega

napredka, demokracije in miru.« (Amin, 2020: 50)

Namen ¢lanka je pojasniti vlogo fizi¢nega nasilja v zgodovinski genezi in razsirjeni reprodukciji kapitalisti¢nih druzbenih
formacij. Neposredni povod za to analizo je vojna v Ukrajini, nova etapa v Ze dolgo trajajo¢em »izrednem« stanju, ki je za
povrh speta Se z groznjo jedrske katastrofe. V osrednjem delu je obravnavana vloga nasilja pri ohranjanju in globalnem
Sirjenju kapitalisticnega produkcijskega (in izkori¢evalskega) nacina. Klju¢na teza je, da je raznoliko imperialisti¢no
nasilje, ki je ustvarilo polarizacijo med centri in periferijami svetovnega sistema, Ze vseskozi nelocljiv spremljevalec
kapitalisticnega razvoja. V sklepnem delu je izpostavljeno paradoksno protislovje med dominantno postmoderno kulturo,
ki odlo¢no obsoja vsakr$no nasilje v medosebnih interakcijah, in toleriranjem hujskaske politike vlad ¢lanic Evropske
unije in Nata, ki ima za posledico eskalacijo ukrajinske vojne, nabrekanje prorac¢unskih izdatkov za oboroZevanje in
negativne reperkusije sankcij zoper Rusko federacijo, ki (ne)posredno prizadevajo $tevilne navadne Evropejce.

Klju¢ne besede: vojna, nasilje, kapitalisti¢no izkori$¢anje, imperializem, zlo¢ini mo¢nih
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Uvodne opazke o novi etapi izrednega stanja

Razlog, da se je treba znova lotiti obravnavanja vloge na-

silja v svetovnem kapitalisti¢cnem sistemu, je — zdaj Ze slabo
leto* - na dlani. In celo grozece bije v o¢i. To je seveda stano-
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To besedilo se je zacelo obotavljivo tkati v zacetku februarja 2023,
torej v Casu, ko je Nato pospeseno — z zahodnim orozjem (in ne ve¢
s sovjetskim, shranjenim v arzenalih nekdanjih ¢lanic VarSavskega
pakta) — opremljal in usposabljal Ze tretjo ukrajinsko armado (dve
je namre¢ ruska vojska ze bolj ali manj onesposobila). V okviru raz-
nolike vojaske pomo¢i (izredno pomembno je redno oskrbovanje
z natan¢nimi koordinatami ciljev raketnega in topniskega orozja),
katere ocitni namen je v nedogled podaljsevati peklensko morijo, ki
je sicer Ze zdavnaj dosegla epske razseznosti, so $e posebej pomen-
ljivi nemski tanki Leopard, ki jih je Berlin napotil v Ukrajino, da bi
tam ubijali Ruse, tako kot so to poceli Ze njihovi predhodniki v sluz-
bi Hitlerjeve Nem¢ije. In da bi bila zgodovinska ironija za odtenek
srhljivejsa, te prelomne politi¢ne odlocitve ni sprejela neka obskurna,
skrajno desnicarska vlada, temve¢ »zmerni« socialdemokratski kan-
cler, opogumljen z ognjevito podporo bojevite zunanje ministrice
iz Zelene stranke. A to $e zdale¢ ni vse. Prejemnik teh tankov - in
seveda vsega drugega Natovega orozja, vklju¢no z vrtoglavimi zne-
ski finan¢nih sredstev - je najbolj odkrito nacifasisticna (in ne le
do obisti skorumpirana in diktatorska) drzavna oblast v evropskem
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vitna eskalacija posredniske (»proxy«) vojne, ki jo - ¢edalje
bolj neposredno - vodijo ZDA in njeni brezpogojno vdani,
hlapcevsko usluzni ali, ¢e hocete, brezmadeino podredlji-
vi vazali proti Ruski federaciji, njeni neposredni izvajalci pa
so ukrajinske oborozene sile in z vseh vetrov napaberkovani
tuji placanci. Stanje je brez sencice dvoma skrajno resno, saj
je uni¢ujoca vojna vihra ze doslej terjala gromozansko $tevi-
lo ¢loveskih Zzrtev, predvsem ubitih, ranjenih in pohabljenih
vojakov (a tudi veliko civilistov), in ne nazadnje preobilje

prostoru po 2. svetovni vojni. O mnoZi¢ni uporabi nacisti¢nih sim-
bolov in ¢as¢enju Hitlerjevih morilskih sodelavcev (dosti manj pa o
nasilju skrajno desnicarskih paravojaskih enot) so sicer porocali tudi
zahodni mediji, a v glavnem le v obdobju pred vpadom ruske vojske
v Ukrajino. Amin (2020: 170) vracanje fasizmov na politi¢no prizo-
ris¢e povezuje s krizo sodobnega kapitalizma in problemi njenega
politiénega upravljanja. Po njegovem mnenju imajo fasizmi kljub
razlikam dve skupni lastnosti. Prvi¢, njihove politi¢ne in druzbene
metode vladanja niso v nasprotju s kapitalisti¢cno zasebno lastnino
in mono- ali oligopoli, ki so njena moderna oblika. Drugi¢, zavra-
¢ajo (teorijo in prakso) »demokracijes, zlasti splo$nih nacel - kot
so spostovanje razli¢nosti mnenj, zagotavljanje manjsinskih pravic
in uporaba postenih volilnih postopkov za dolo¢anje vecine (ta po-
goj ni izpolnjen, ¢e oblast prepove vse najpomembnejse opozicijske
stranke, zapira njej nenaklonjene politike, ustrahuje kritike, ukine
neodvisne medije ter za povrh preganja levicarske aktiviste in one-
mogoca sindikalne delavske organizacije) — ki jih nadomestijo vred-
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nesre¢nikov, ki so morali zapustiti svoje (pogosto porusene)
domove (najvec jih je naslo zatocisc¢e v Rusiji). To nepopisno
gorje pa kot ledeno hladna senca spremlja gigantska gmotna
$koda - turobno jamstvo za vse prej kot obetavno prihodnost
najbrz glavnine preZivelih oseb. In vendar se v ozadju te muc-
ne tragedije za zlosluten namecek plazoma skriva $e nekaj do-
sti hujSega. Videti je namre¢, da se ¢lovestvo nikdar doslej ni
znaslo tako blizu jedrski kataklizmi. Verjetnost te komaj (ce
sploh) predstavljive katastrofe je zaenkrat resda razmeroma
majhna, vendar ni 7al niti najmanj neznatna. In Ze samo to
je — ali bi vsaj moralo biti — zadosti skrb vzbujajoce, sploh ¢e
pomislimo, kdo in kaj vse je izpostavljeno temu peklenskemu
tveganju. Toda »demokrati¢ni« voditelji »svobodne« evro-
atlantske drugcine kljub temu ne popuscajo. Se naprej besno
udrihajo po vojaskih bobnih in slovesno poudarjajo, da je
mogoce dose¢i mir zgolj s porazom Ruske federacije (kar je
dejansko nemogoce in ravno zato ostaja apokalipti¢ni jedr-
ski spopad opcija, ki je realnej$a kot kdaj koli med »hladno
vojno«). Po drugi strani pa idili¢no enoglasna odlo¢nost za-
hodnih - Ze lep ¢as programsko domala nerazlocljivih® - le-
vih in desnih politikov obeh spolov (izkazalo se je namrec,
da vojno hujskastvo nikakor ni zgolj obzalovanja vreden
izcedek evolucijsko dizajnirane »mogske narave«) nemara ni
tako zelo presenetljiva, ¢e upostevamo, da je od taksnega ali

note brezpogojnega podrejanja zahtevam kolektivne discipline (v
imenu ogrozene dominantne etni¢ne skupine ali tudi vere) ter avto-
riteti vrhovnega vodje in njegovih glavnih izvrSevalcev. Amin (2020:
177) ugotavlja, da po letu 1990 ni bilo ve¢ nobene resne ovire za re-
habilitacijo vzhodnoevropskih fasizmov, zvestih zaveznikov ali kola-
borantov Hitlerjevega rezima, in opozarja, da obstajajo neizpodbitni
dokazi o ujemanju njihovih ciljev s cilji povojne ameriske (in hkrati
evropske) politike, $e posebno v Ukrajini: »Vlade t. i. demokrati¢nih
zahodnih drzav so podpirale in celo financirale ‘oranzno revoluci-
jo' (4. fasisti¢no kontrarevolucijo) v Ukrajini. To se zdaj nadaljuje.«
Amin (2020: 177-178) opaza, da »zmerni« mediji prikrivajo svojo
podporo fasistom na ta (preprosti) nacin, da jih imenujejo »nacio-
nalisti«: »So ti pristni fasisti res nacionalisti' zgolj zato, ker sami tako
pravijo? Dvomimo. Danasnji nacionalisti si to poimenovanje zaslu-
Zijo samo, ¢e nasprotujejo oblasti vodilnih sil v sodobnem svetu, tj.
oblasti evropskih in ameriskih monopolov. Ti t. i. 'nacionalisti' pa so
prijatelji Washingtona, Bruslja in Nata. Njihov 'nacionalizem' je zgolj
$ovinisti¢no sovrastvo do v glavnem nedolZnih sosednjih narodov, ki
nikakor niso bili krivi za njihovo nesreco: za Ukrajince so to Rusi.«

Amin (2020: 176) ugotavlja, da se je ideolosko nasprotje med
nekdanjo levico in desnico drasti¢no skr¢ilo, ko so tradicionalne
socialdemokratske, socialisticne in druge delavske stranke pri-
znale neizogibnost kapitalizma (in eo ipso privzele plehko plat-
formo »socialnega liberalizma«), opustile razredno politiko (in
sprejele »demokracijo nizke intenzivnosti«, oprto na volitve, na
katerih imata praviloma odlocilno vlogo finan¢no »sponzorstvo«
in medijska podpora vladajoc¢e burZzoazije), brezpogojno podprle
evropsko zdruzevanje (Ze od vsega zacetka dizajnirano kot reakci-
onarna institucionalna in normativna opora izkoris¢evalske druz-
benoekonomske ureditve) in se ponizno podredile ameriskemu
hegemonu (zlasti v okviru Nata).

drugac¢nega koncnega izida srdite vojaske, ekonomske in po-
liticne konfrontacije med Rusijo in Natom (katerega glavna
naloga je, ne pozabimo, uveljavljanje hegemonisti¢ne strate-
gije Washingtona) brzkone odvisna tudi prihodnja - uni- ali
multipolarna? - meddrzavna ureditev sveta.*

Stave v tej smrtonosni geopoliti¢ni igri (v reziji aktualnih
imperialnih gospodarjev) so torej precej visoke, vsekakor do-
sti visje od tistih, ki so spremljale (ne)posredne vojaske inter-
vencije ZDA in njihovih »voljnih partnerjev« po razpustitvi
Var$avskega pakta, vnebovzetju realnega socializma v vzho-
dnoevropskih drzavah in razpadu Sovjetske zveze. Zato se
ne kaze Cuditi, da je zagrizena podpora agresivni protiruski
politiki omejena predvsem na (javne in zasebne) oblastniske
elite v centrih svetovnega sistema in na podrejene lokalne
(»kompradorske«) vladajoce razrede v njihovih satelitih, naj-

Zdi se, da je epilog tega dramati¢no zaostrenega in po$astno unicu-
jocega konflikta Se najbolj odvisen od tega, kako ga dojema obla-
stniska klika v ZDA, ki ga je navsezadnje tudi na¢rtno sprozila. Ce
je (formalno neobjavljena in celo hinavsko zatajena) vojna Nata
proti Ruski federaciji za Washington le ena v dolgem nizu nasil-
nih in uni¢ujoc¢ih imperialisti¢nih potez na geopoliti¢ni $ahovnici
- ali morda vroca predigra za najbrz Ze skorajsnji spopad s Kitaj-
sko, glavno izzivalko obstojecega (a precej oslabljenega) svetovnega
hegemona - potem je mogoce upati, da se si bo Nato prizadeval
»le« za to, da bodo oborozeni spopadi potekali ¢im dlje, in extremis
»do zadnjega Ukrajinca«. Ce pa vojna v Ukrajini ni »eksistencialno«
pomembna samo za Rusijo, temve¢ tudi za ZDA, potem ... Naj se
nas ljubi bog usmili, saj smo pri¢a spopadu na Zivljenje in smrt, ki
se po vsej verjetnosti lahko zakljuéi le s propadom ene ali druge bo-
jujoce se sile. Toda zakaj naj bi bila dozdevno regionalna vojna tako
zelo usodna za ZDA? Hm, ker bi, denimo, ponizujo¢ brodolom
Natove »misije« v Ukrajini in jalovost spremljajo¢ih ekonomskih
sankcij naznanila pospesitev ali vsaj okrepitev oblikovanja multi-
polarne mednarodne ureditve, ne nazadnje pa bi verjetno sprozila
tudi postopen razkroj ameriskega, na dolarju kot najpomembnejsi
svetovni rezervni valuti utemeljenega monetarnega in finan¢nega
obvladovanja globalnih gospodarskih tokov (ki ZDA omogoca, da
z zagrozenimi ali udejanjenimi ekonomskimi sankcijami izsiljujejo
vlade drugih drZav, za povrh pa $e elegantno resujejo svoje tezave s
kreacijo denarja ex nihilo). Ce poenostavimo, ni nemogoce, da bi
uspesno politicnoekonomsko prezivetje Ruske federacije precej za-
majalo imperialno hegemonijo ZDA (in privilegirane pozicije nji-
hovih najvplivnejsih zaveznic), tako da bi se Se ve¢ ljudstev in vlad
na (pol)periferiji zacelo upirati strategiji dominantnih kapitalskih
sil, ki se opira na (ne)posredno izkori$¢anje, plenjenje, upnisko odi-
ranje in izsiljevanje, zagrozene in udejanjene ekonomske sankcije,
mehko ali trdo rusenje neubogljivih rezimov in - ¢e ne gre dru-
gale — neposredne vojaske posege. Se ve¢, morda bi vsaj nekateri
evropski »partnerji« naposled le dojeli, da bi se bilo pametno iztr-
gati iz utesnjujocih kles¢ daljnih ¢ezmorskih gospodarjev (vklju¢no
z britanskim demokrati¢nim kraljestvom, ki se tudi po izstopu iz
Evropske unije na vse pretege trudi skoditi njenim kopenskim drza-
vam in druzbam). In si izboriti dejansko neodvisnost, ki je temeljni
Pogoj za izvajanje politike (vsaj relativno) suverenega druzbenega,
ekonomskega in kulturnega razvoja.
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bolj v dezelah, ki so v naglici posvojile kapitalisti¢ni rezim
izkorid¢evalnega gospostva in so — kot da Ze to ne bi bilo do-
volj hudo - v precej$nji meri amerikanizirale svojo kulturo.
A celo v najbolj harmoni¢nih druzinskih celicah se tu in tam
pojavi moteca »¢rna ovcas, ki (s)kazi njihovo vestno zlo$ce-
no in neredko, za vsak primer, $e posladkano javno podobo.
V evropski »je¢i narodov« najbolj izstopa moralnopoliti¢na
nekorektnost Orbanove vlade (ki je sicer Ze dolgo trn v peti
bruseljskih birokratov), plaz zol¢nega in posmehljivega neo-
dobravanja pa se je vsul tudi na hrvaskega predsednika (ki si
je s svojimi resnicoljubnimi izjavami urno prisluzil mesto na
ukrajinski »listi za ubijanje«).® Toda dokler na ¢elu (vnovi¢-
ne) vseevropske vojne proti Rusiji neomajno vztraja Nemcija
(opasana z bogatimi zgodovinskimi izku$njami bojevanja
s to trdozivo drzavo), ni prav nobenega razloga za paniko.
Nemcija je pa¢ »glava in srce« EU, hkrati pa je kot njen po-
veljujoci »house nigger« tudi klju¢ni garant nadzora (ali »sin-
gle point of influence«), ki ga ZDA izvajajo $e nad drugimi
¢lanicami (»talkamic) te katkovsko birokratizirane, pateti¢no
skorumpirane, demokrati¢no brezupno »deficitarne, ¢edalje
bolj disfunkcionalne ali Ze naravnost $kodljive nadnacionalne
tvorbe (zato ni ¢udno, da je na nemskem ozemlju $e vedno
namescenih ve¢ »okupacijskih« enot ameriske vojske kot kjer
koli drugje na evropski celini). To, kako temeljito je (celo!)
vélika Nemcija (ekonomsko najkrepkejsa in politi¢cno naj-
vplivnejsa sila v »nasi« novi $ir$i domovini) ukles¢ena v prisil-
ni jopi¢ ameriskega hegemona, je navsezadnje pokazala grote-
skno stoi¢na sprijaznjenost z razstrelitvijo $estih cevi plinovo-
dov Severni tok 1 in 2 v Baltskem morju (v ¢asu, ko se tipkajo
te besede, $e vedno ni »uradno« znano, kdo neki je zakrivil
to zdale¢ najvecjo gospodarsko sabotazo - ali teroristi¢no de-
strukcijo — v evropskem prostoru po 2. svetovni vojni; ve se
le,® kdo ima od tega gigantskega hudodelstva otipljive koristi

> Chossudovsky (2023) opozarja, da ne smemo pozabiti na najbrz
najbolj problemati¢nega evroatlantskega »gresnika«. To je Erdo-
gan, predsednik drzave, ki sicer ni ¢lanica EU, ima pa - Ze za-
radi svoje geostrateske lege - izredno pomembno vlogo v Natu.
Erdoganov rezim je namre¢ po letu 2016 mo¢no okrepil vojasko
in gospodarsko sodelovanje z Rusijo, kar pomeni, da odtlej ni ve¢
popolnoma lojalen zaveznik Washingtona, saj vsem na oceh po-
niglavo »spi s sovraznikom«. Zakaj? Razlog je bil spodletel poskus
drzavnega udara julija 2016 (tedaj naj bi CIA celo nameravala
izvesti atentat na turskega predsednika). Erdoganov rezim je nam-
re¢ pred tem dogodkom hudo raztogotil Washington s svojim ne-
ubogljivim, samovoljnim »re$evanjem« kurdskega vprasanja na
severu Sirije (kjer je Turcija v okviru Natovega ruenja Asadove
vladavine rekrutirala, urila, oskrbovala in oboroZevala islamisti¢-
ne »freedom fighters«). Neposlusnost do imperialnega gospodarja
pa navadno ne ostane dolgo nekaznovana. Imperialisti¢na palica
je dolga in trda. Prej ali slej udari po porednezih.

No, to implicitno vednost je v konkretnejsi verziji priob¢il legen-
darni raziskovalni novinar in Pulitzerjev nagrajenec Seymour
Hersh (2023), ki v poznejSem intervju (povzetem v Vasovié,
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ter kdo je bil zmozen in voljan povzro¢iti tolik§no materialno
$kodo svojim zavezniskim konkurentom na svetovnem trgu).

2 NATO v akciji (tretji svetovni vojni?)

Sleherni vojaski spopad neizogibno spremlja etiketiranje,
v prvi vrsti doloditev zrtve in agresorja. To seveda velja tudi
za vojno v Ukrajini. Zahodni »svobodni in neodvisni« (jav-
ni in zasebni) mediji so se zelo potrudili, da bi svojim odje-
malcem (vec¢inoma najbrz dokaj nepoucenim o razlogih za ta
dolgotrajni konflikt, ki je naposled privedel do sprozitve ruske
»posebne vojaske operacije«) ekspresno ponudili kar najbolj
jasno in razlo¢no lo¢nico med dobrim in zlim (pri tem pa
jim je bila zagotovo v dragoceno pomoc¢ tudi velikopotezna
in skorajda brez kancka ugovarjanja sprejeta oblastna cenzura
vseh ruskih informacijskih kanalov, ki naj bi zag¢itila intelek-
tualno domnevno preslaboten ali vsaj moralno negotov in
zatorej zlahka vodljiv evropski Zivelj pred zavajajo¢o kremelj-
sko propagando). Izklju¢ni krivec je - no, zdaj to papagajsko
¢ivkajo Ze ubogi pregovorni vrabeki - avtokratska Rusija, ki
je kapriciozno, krvolo¢no in - kar je v tej zgodbi pravzaprav
najbolj pomembno - popolnoma neizzvano napadla sosednjo
Ukrajino, tj. nedolzno, miroljubno in demokrati¢no drzavo,
neomajno odlo¢eno, da se (¢e uporabimo rasisti¢ni besednjak
glavnega »diplomata« EU’) iz nekdanje »dZungle« ¢im prej
preobrazi v zahodno dizajnirani »vrt«, ozaljSan z vladavino
prava, ekonomsko svobodo, ¢lovekovimi pravicami, neod-
visnimi mediji, strpnostjo, politi¢cnim pluralizmom, cvetoco
civilno druzbo, razumnim upostevanjem interesov tujega ka-
pitala in drugimi svetimi vrednotami (najbolj) civiliziranih
narodov. Se natanéneje, za to neupravi¢eno (»nezakonito«)
agresijo je odgovoren Putin, diktatorski vladar, pooseblje-
nje hudobije z obvezno veliko zacetnico, novodobni Hitler

2023a) celo trdi, da resnice o razstrelitvi cevovodov Severnega
toka sploh ni bilo tezko odkriti. Nacrt za to $kandalozno sabotazo
neznansko pomembne energetske infrastrukture, ki je Nemcijo
(in posredno Evropo) mahoma odrezala od poceni ruskega plina,
li pa so ga izurjeni globokomorski potapljaci ameriske mornarice,
ki so na cevi skrivoma namestili eksplozivne naprave, in to z ustre-
zljivo pomocéjo Norvezanov, ki so poskrbeli (ko je prispel ukaz iz
Bele hise) za njihovo daljinsko sprozitev, $e prej pa so identificirali
najprimernej$o lokacijo (v blizini danskega otoka, kjer je globina
morja najnizja).

Prispodobo o evropskem »vrtu« (kjer vse vzorno deluje, saj je
najboljsa kombinacija politicne svobode, gospodarske blaginje
in socialne kohezije v ¢loveski zgodovini) in obdajajo¢i grozeci
»dzungli« (polni divjakov, pred katerimi se ni mogoce zavarovati
z nobenim obzidjem) je 10. oktobra 2022 v nagovoru slusateljem
Diplomatske akademije EU izrekel Josep Borrell, visoki predstav-
nik za zunanje zadeve in varnostno politiko.
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(¢e Ze ni inkarnacija Ivana Groznega ali celo DZingiskana),®
megalomanski zlo¢inec z bolestno teznjo po nasilni obnovi
sovjetskega ali celo vzpostavitvi teritorialno $e obseznejSega
imperija (tako da naj bi bila genocidna okupacija celotnega
ukrajinskega ozemlja zgolj prva trofeja in bog ve, kje - mor-
da $ele v Novi Gorici, ¢e bo naposled klecnila tudi slovenska
armada - se utegnejo upehati njegove osvajalske ambicije).
To je, skratka, jedrna vsebina »uradne« razlage ukrajinske
vojne, pravzaprav edina sprejemljiva resnica ali vsaj dogma,
ki naj bi jo pobozno sprejel vsakdo, ki noce biti katapulti-
ran na sramotilni oder in si trajno zapacati nravnega obraza
z zanicljivo stigmo »Putinovega agenta« ali »moskovskega
trobila«. Uriniranje proti vetru — v tem primeru odstopanje
(Ceprav »zgolj« verbalno) od normativno pri¢akovanega evro-
atlantskega intelektualnega in moralnega konformizma - pa
je najverjetneje vse prej kakor vabljiva opcija (Se posebej v
akademskih in drugih uglednih krogih resnobno odgovornih
oseb, ki jim »ni vseeno«). Toda pozor. Ceprav zahodna propa-
ganda brzcas $e nikoli po (kot je razkril nadaljnji tok dogodkov
zgolj navideznem) koncu hladne vojne ni bila tako ekstenzivna
in intenzivna, vendarle ni pozela popolnega zmagoslavja, in to
celo na lastnem terenu, kot so razkrili mnozi¢ni protesti proti
agresivni politiki Nata in posiljanju orozja v Ukrajino, peticije
z zahtevami po prenehanju podalj$evanja in eskalacije spopa-
dov ter kriti¢ne analize raznovrstnih zahod- nih strokovnjakov
(vklju¢no z vrsto upokojenih castnikov), ki spodbijajo »urad-
no« interpretacijo razlogov za vojno, ki jo neusmiljeno vsiljuje-
jo ZDA, EU, medijski propagandni aparat¢iki in nepoboljsljivo
»pravoverni« intelektualci. Skepsa na svetovnem jugu — v de-
zelah, v katerih prebiva vec¢ina ¢lovestva - je seveda razumljiva,
saj tamkajsnja ljudstva po zaslugi trpkih zgodovinskih izkusenj
s panevropskim de iure ali de facto kolonialisti¢nim tla¢enjem
in izkori$¢anjem neprimerno lazje prepoznavajo moralno hi-
pokrizijo, podlost, aroganco in brezmejno pohlepnost zahod-
nih imperialisti¢nih sil.

Kakor koli Ze, na§ namen ni razpravljati o (ne)upravice-
nosti ruske »posebne vojaske operacije« v Ukrajini,” temve¢

Zahodni propagandisti po 2. svetovni vojni radi uporabljajo zlo-
ve§¢o etiketo »Hitler« za krepitev javne podpore vojaskim napa-
dom imperialisti¢nih sil na (pol)periferne drzave svetovnega siste-
ma. Ali (2002: 288) opozarja, da je med prvo (suesko) naftno vojno
Velika Britanija oZigosala Gamala Abdela Naserja, egiptovskega
voditelja, kot »Hitlerja z Nila«, med zalivsko vojno pa so Hitlerjevo
znacko pripeli na suknji¢ Sadama Huseina (ki je bil pred tem sicer
dolgo - sploh v obdobju morilskega zatiranja iraskih komunistov
in med vojno z Iranom - darezljivo podpirani varovanec Was-
hingtona): »Kasneje, ko se je Madeleine Albright odlo¢ila, da je
na Kosovu potrebna vojna in je torej dodala tajen in nesprejemljiv
¢len sporazumu, ki ga je jugoslovansko vodstvo Ze sprejelo, je dobil
srbski voditelj znani vzdevek: Milo$evi¢ je postal Hitler.«

Ni odve¢ pripomniti, da v mednarodnih odnosih pravo in morala
- zarazliko od realnega razmerja gospodarskih in vojaskih sil - ne

zelimo opozoriti samo na nesporno dejstvo, da nikakor ni bila
»neizzvana agresija«.!” Provokacij dejansko ni manjkalo, nji-
hov zgodovinski rep pa sega prav do razpada Sovjetske zveze.
ZDA so namre¢ svojega nekdanjega najhujsega nasprotnika
tudi po koncu hladne vojne $e naprej obravnavale (v skla-
du z Wolfowitzevo doktrino, ki predvideva eliminacijo vseh
grozenj ameriski hegemoniji) kot sovrazno silo z mikavno
obseznimi naravnimi bogastvi, ki pa so si jih (in to je bil za
Washington - $e posebej pa za globalne finan¢ne in kapital-
ske elite v New Yorku in Londonu - brzkone dokaj resen pro-
blem) v postsocialisti¢ni tranziciji prisvojili ve¢inoma ruski
(in ne zahodni) oligarhi, in to v okviru najvedjega transferja
javnega premozenja v zasebne roke v moderni zgodovini. To
je postalo ocitno leta 1996, ko je Clintonova administracija
sprejela odlocitev o ozivitvi in $iritvi Nata," tj. ob zacetku po-

igrata pomembne vloge, saj je v veljavi zgolj »pravica« moc¢nej-
Sega (angl. »might is right«). To grenko resnico navsezadnje od-
krito priznava tudi ameriski hegemon, ko govori o »mednarodni
ureditvi, ki temelji na pravilih« (in torej ne na — resda ze skoraj
pregovorno krhkem - mednarodnem pravu), torej na samovolji
ZDA in njihovih klju¢nih zaveznic, ki pa jo morajo Sibkejse drzave
vendarle jemati smrtno resno, zakaj neposlusnost je skrajno redko
(¢e sploh kdaj) tolerirana. Graeber (2013: 222-223) ugotavlja, da
so zahodnoevropske drzave in njihove naseljenske kolonije v ob-
dobju stirih stoletij (med letoma 1500 in 1900) v nepotesljivi gonji
za ¢im vecjimi dobicki razlascali, ugrabljali, zasuznjevali, tlacili,
trpin¢ili, izkoridcali in iztrebljali milijone ¢loveskih bitij na nasil-
no osvojenih (in koloniziranih) ozemljih Juzne in Severne Ame-
rike, Avstralije, Nove Zelandije, Azije in Afrike, in to ne le scela
nekaznovano in brezsramno, temvec celo z rasisticnim obc¢utkom
moralne superiornosti, ki je upravicila njihovo tezavno »civiliza-
cijsko poslanstvo« (»breme belega ¢loveka«) na obmocjih, ki so jih
naseljevala divjaska, barbarska ali ekonomsko, pravno in politi¢no
»nerazvita« ljudstva. Bauman (2016: 222-223) zatorej utemelje-
no poudarja, da je treba hudodelce najprej poraziti, da bi jih bilo
mogoce potem obsoditi in kaznovati za njihove zlocine: » Voditelji
nacisti¢cne Nemcije, ki so ukazali genocid, so bili privedeni pred
sodi$ce, obsojeni in obeSeni. In njihova dejanja, ki bi jih zgodo-
vinski ucbeniki - ¢e bi Nemcija zmagala — opisovali kot vzpon
¢loveka, so bili oznaceni za zlocine proti ¢lovestvu. Obsodba je
varna — prav toliko kot zmaga, ki jo je omogocila. Drzala bo, do-
kler karte in z njimi zgodovinski spomin ne bodo premesane tako,
da bodo ustrezale novemu razdeljevalcu kart. Razen ¢e zmago-
valci niso naknadno poraZzeni, njihovim krutostim ali krutostim
njihovih pomagacev in varovancev ne bo sojeno. Pravica doleti
porazene - in ker zgodbe o njej ne more pripovedovati nihce drug
kot danas$nji zmagovalci, vedno znova predstavlja svet, v katerem
sta nemoralnost in kaznivost sinonima.«

1V tem razdelku se opiramo na geopoliticne, varnostne, eko-

nomske in zgodovinske analize geneze vojne v Ukrajini, ki so jih
opravili Baud (2022) - njegova poznejsa intervjuja sta povzeta v
Mekina (2022a, 2022b) - Whitney (2023), Lauria (2022), Zeusse
(2023b, 2023c), Anderson (2017), Amin (2020) in Kumar (2023).

Kumar (2023) opozarja, da je Clintonova odlo¢itev naletela na
ostre kritike. George Kennan, arhitekt ameriske zunanje politi-
ke med drugim pol¢asom hladne vojne (po 2. svetovni vojni), jo
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stopnega obkoljevanja Ruske federacije (ki tedaj ni ve¢ za ni-
kogar v Evropi predstavljala varnostne groznje), s ¢imer se je s
samovoljno aroganco pozvizgala na obljubo, ki so jo zahodni
voditelji (v ustni in veckrat ponovljeni obliki) dali dobrona-
mernemu, a neznansko naivnemu Gorbacovu (ki je v zameno
privolil v zdruzZitev Nemdij in razpustitev Varsavskega pakta).
To nesramno verolomno dejanje je bilo za Ruse »noz v hrbet,
toda $ibki, skorumpirani in brezhrbteni¢ni Jelcin ekspanzije
Nata na Vzhod ni mogel prepreciti (tudi ¢e bi jo hotel, kar
pa je — glede na njegovo ve¢plastno odvisnost od ameriske
podpore - precej vprasljivo). Nato je najprej (leta 1999) posr-
kal Poljsko, Madzarsko in Cesko, v drugem koraku (leta 2004)
pa so se tej »obrambni« organizaciji prikljucile Se Bolgarija,
Romunija, Slovaska, Latvija, Litva, Estonija in Slovenija.
Drugega vala $iritve ni mogel prepreciti niti Putin, ki je leta
2000 nasledil Jelcina (saj je bilo o tem odloceno Ze leto prej na
vrhu Nata v Washingtonu). Vseeno pa je novi ruski voditelj
Zahodu jasno in razlo¢no (ter ve¢ kot enkrat samkrat) po-
vedal, da bi bila prikljucitev Ukrajine in Gruzije popolnoma
nesprejemljiva, usodna prekoracitev »rdece ¢rte«. A ZDA in
poslu$ne zaveznice se za tovrstna svarila niso zmenile (najbrz
zato, ker so predpostavljale, da je Rusija preslabotna za resno
upiranje njihovim imperialisti¢cnim teznjam). Provokacije so
se le Se stopnjevale. George W. Bush je leta 2002 enostran-
sko preklical pogodbo o omejevanju sistemov protibalisti¢nih
izstrelkov (angl. Anti Ballistic Missiles), Barack Obama pa je
leta 2009 sprejel odlo¢itev o namestitvi Natovega obrambnega
sistema proti balisti¢cnim raketam na Poljskem in v Romuniji.'?
Toda $e pomembnejsi izziv - in pravzaprav temeljni sprozilec
poznej$e morilske kalvarije v Ukrajini - je bil »evronacisti¢ni
puc« (Amin, 2020: 112) leta 2014. Ta protiustavni nasilni dr-
zavni udar v reziji ZDA (pod vodstvom Obame, za mnoge Se
vedno zapeljivo simpati¢nega prejemnika Nobelove nagrade
za mir) in vselej kooperativnih evropskih »partnerjev« je zru-
$il demokrati¢no izvoljenega predsednika (ki je tedaj uzival
skoraj devetdesetodstotno podporo na obmodjih z vecinsko
rusko govore¢im prebivalstvom). Oblast je prevzela skrajno
desnic¢arska, marionetna vlada (pod neposredno komando

je ocenil kot »najusodnej$o napako ZDA« po razpadu Sovjetske
zveze. Petdeset prominentnih zunanjepoliti¢nih strokovnjakov je
ameri$kemu predsedniku poslalo odprto pismo, v katerem so do-
kazovali, da $iritev Nata ni niti nujna niti zaZelena in zatorej pred-
stavlja »politi¢no napako zgodovinskih razseznosti, ki bo $kodlji-
va ne le za Rusijo, temve¢ tudi za ZDA in njene evropske zaveznice.

1z teh sistemov je mogoce izstreljevati bodisi obrambne bodisi
napadalne (jedrske) rakete, ki opravijo pot do Moskve v nekaj
minutah. Baud (2022) ocenjuje, da to precej poveca verjetnost
jedrskega spopada, zakaj krajsa je razdalja, manj je ¢asa za reakci-
jo, ki jo lahko sprozi Ze napa¢na ocena o namerah sovraznika. Po
pogodbi o omejevanju protibalisticne obrambe, od katere so ZDA
enostransko odstopile, tovrstnih sistemov v Evropi (ravno zato)
ne bi smeli names¢ati.
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ZDA, ki so tedaj de facto kolonizirale Ukrajino), ki je ne-
mudoma zacela izvajati sovrazno in diskriminacijsko politi-
ko do etni¢no neukrajinskih drzavljanov (npr. s prepovedjo
rud¢ine kot uradnega jezika). Vse to pa je sprozilo pravcati
cunami na rusko govore¢ih obmog¢jih. Ukrajinske oblasti so
z brutalno represijo strle samooklicane avtonomne republike,
od katerih se je po zaslugi uspesnega vojaskega odpora uspe-
lo obdrzati samo dvema, in sicer Ljudski republiki Lugansk
in Doneck" (Krim je bil na podlagi referenduma priklju¢en
Rusiji," ki je eo ipso preprecila, da bi se v stratesko skrajno
pomembnem pristani§¢u Sevastopol ugnezdile Natove sile).
Drzavljansko vojno (ki je v osemletnem obdobju 2014-2023
terjala priblizno 14.000 Zrtev — ve¢inoma na strani etni¢no ru-
skega prebivalstva) sta skusala zajeziti mirovna sporazuma iz
Minska (od katerih je bil drugi, sklenjen februarja leta 2015,
tudi mednarodnopravno zavezujod, saj je bil podlaga za reso-
lucijo varnostnega sveta OZN). Ukrajinska oblast je oba spo-
razuma kratko malo - in ob pomenljivi potuhi zahodnih sil
- ignorirala. To je vse prej kot presenecenje. Kot so naknadno
javno priznali takratni voditelji Ukrajine, Nemcije in Francije
(Poro$enko, Merkel in Holland), so sporazume podpisali s
prevarantsko figo v zepu. To so storili zgolj zato, ker so Zeleli
»kupiti ¢as« za okrepitev (usposabljanje, oboroZevanje in utr-
jevanje) ukrajinske vojske pod mentorstvom Nata (Rusijo, ki
si je kot sopodpisnica edina zares prizadevala za njihovo spo-
$tovanje, je Zahod torej zopet poniglavo potegnil za nos in ji
vnovi¢ pokazal svojo zvijatno neverodostojnost). Pospeseno
militarizacijo Ukrajine, ki se je vse od leta 2014 nadrtno in
temeljito pripravljala na oboroZeni spopad z Rusijo, so spre-
mljale $e druge provokacije, npr. povecevanje Natovega osebja
in opreme na ozemlju drzave, ki ni njegova formalna ¢lanica,
vkljuc¢evanje desnicarskih ekstremistov v vojaske, policijske in
obvescevalne strukture, nenehna krepitev sovrazne protiru-
ske propagande in indoktrinacije (v medijih in izobrazevalnih
institucijah), mnozitev bioloskih laboratorijev (za razvoj pre-
povedanih sredstev za mnozi¢no unicevanje), vplutje ameri-
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V obeh republikah sta bila maja 2014 referenduma, na katerih je
prebivalstvo s prepricljivo, velikansko vecino sprejelo odlocitev o
avtonomiji (ki vklju¢uje tudi uporabo rus¢ine kot uradnega jezi-
ka), ne pa o samostojnosti ali odcepitvi od Ukrajine (Putin je sicer
odsvetoval njuno izvedbo). Baud (2022) opozarja, da sta republi-
ki uspesno (brez ruske pomoc¢i) odbili napade slabo motiviranih
ukrajinskih oborozenih sil (mnogo vojakov je dezertiralo ali preslo
- skupaj z oroZjem - na stran upornikov). Zato je bila ukrajinska
vlada prisiljena pristati na sporazum v Minsku (septembra 2014).
A je ze takoj po podpisu pod mentorstvom Natovih ¢astnikov
sprozila obseZno protiteroristi¢no operacijo, ki pa se je zakljucila
z bole¢im porazom ukrajinske vojske, zaradi katerega je prislo do
sklenitve novega mirovnega sporazuma v Minsku (februarja 2015).

Spomniti velja, da je Krim razglasil samostojnost $e pred Ukra-
jino, in sicer z referendumom januarja leta 1991, na katerem je
bila ve¢insko sprejeta odlo¢itev, da kot avtonomna socialisti¢na
republika pripada (tedaj Se obstojeci) Sovjetski zvezi.
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$kih in britanskih rusilcev v Crno morje (v okviru operacije
»Svoboda plovbe«), preleti letal Nata tik ob meji (in izvedba
vaje »Defender Europe« njegovih oboroZzenih sil), neomaj-
na odlo¢enost marionetne oblasti v Kijevu, da se prikljuci
evroatlantski zvezi, izdaja predsedniskega odloka o ponovni
osvojitvi Krima (marca 2021), sprejetje zakona (julija 2021),
ki dolo¢a, da imajo drzavljani razli¢ne pravice v odvisnosti od
etni¢nega porekla, ter ne nazadnje bolj ali manj neprekinje-
no teroriziranje (pro)rusko usmerjene manjsine (pri ubijanju,
mucdenju in zastradevanju civilistov so se $e posebej odreza-
li pripadniki neonacisti¢nih bataljonov v sestavi notranjega
ministrstva). Usodno piko na i pa sta postavila nepretrgano
stopnjevanje topniskega obstreljevanja Donbasa, ki se je zacelo
15. februarja leta 2022, in zastraSujoca koncentracija ukrajin-
ske vojske (na jugovzhodnih obmogjih drzave), ki se je ocitno
pripravljala na ofenzivo zoper obe avtonomni republiki.!®
Nedvomno nalrtna eskalacija provokacij je tedaj naposled le
dosegla tocko vreli§¢a. Putin se je znaSel v zagatni situaciji,
v kateri je preprosto moral reagirati.'* No, le on, saj si prav-
zaprav ni mogoce predstavljati, da bi katera koli tamkaj$nja
oblastna garnitura pasivno, krizem rok opazovala kataklizmo
svojih rojakov dobesedno pred pragom Ruske federacije (ali

!> Whitney (2003) takole povzema ugotovitve opazovalcev Organiza-
cije za varnost in sodelovanje v Evropi o krsitvah premirja (od ka-
terih so bile skoraj za vse odgovorne ukrajinske oboroZene sile): 15.
februarja: 41; 16. februarja: 76; 17. februarja: 316; 18. februarja: 654;
19. februarja: 1.413; 20.-21. februarja: 2.026; 22. februarja: 1.484.

Putin je 21. februarja izpolnil zahtevo resolucije, ki jo je sprejel
parlament, in priznal neodvisnost obeh ljudskih republik (najver-
jetneje po vzoru ravnanja zahodnih drzav v primeru Kosova, eno-
stransko odcepljenega od Srbije) ter e istega dne sklenil z njima
sporazum o prijateljstvu in sodelovanju. Vojasko posredovanje v
Ukrajini, s katerim je hotel zascititi ogroZeno prebivalstvo in na-
cionalne interese Ruske federacije, je upravicil s sklicevanjem na
51. ¢len Ustanovne listine OZN. Putin ima - tako kot vsi drugi
drzavni voditelji - gotovo kar nekaj »masla na glavi«. Ni pa mu
mogoce oditati, da si je Zelel sproziti vojno z (do zob oborozeno,
izurjeno, motivirano, dobro utrjeno in izredno $teviléno) ukrajin-
sko vojsko in posredno z ZDA in Natom (mimogrede: BDP Rusije
in Belorusije znasa 3,3 % BDP-ja zahodnega sovraZnega bloka).
Dolgo ¢asa si je prizadeval za alternativno varnostno ureditev, ki bi
upostevala interese vseh evropskih drzav. A vsi njegovi predlogi so
bili gladko in neredko celo zanicljivo zavrnjeni. Zadnji¢ je poskusil
sre¢o dobra dva meseca pred izbruhom vojne, ko je od ZDA in
Nata zahteval jamstva, da na obmo¢jih sosednjih drzav ne bo tujih
vojaskih enot, baz in izstrelkov. In tudi tedaj je naletel na gluha
usesa. Kar ni presenecenje, saj je navsezadnje glavni Natov raison
détre prav prizadevanje, da se doseZe popolna politi¢cnoekonomska
podreditev Rusije, za kar sta si v preteklosti neuspesno prizadevala
ze Napoleon in Hitler. Canfora (2006: 215) opozarja na sporocilo,
ki ga je zloglasni nacisti¢ni vodja posredoval tedanjemu komisarju
Drustva narodov: »Vse, kar ukrenem, je usmerjeno proti Rusiji.
Ce so na Zahodu preveé neumni ali preve¢ slepi, da bi to doumeli,
bom prisiljen dose¢i sporazum z Rusi in premagati Zahod, potem
pa se z vsemi silami zagnati proti Sovjetski zvezi.«

strpno pristala na zasidranje sovrazne evroatlantske vojaske
organizacije, potencialno opremljene z jedrskim orozjem, tik
ob drzavni meji).

Bralcu milostno prepus¢am odgovor na vprasanje, ali je
(bila) »posebna vojaska operacija«, katere uradni cilj so de-
nacifikacija, demilitarizacija in nevtralnost Ukrajine, agresiv-
na ali (samo)obrambna reakcija in ali je (ne)upravicena po
mednarodnem pravu (ki ga ZDA in partnerji tako ali tako ne
jemljejo resno).” Namen tega razdelka je bil zgolj opozoriti
na nekatere kljuéne dogodke in procese, ki so vplivali na iz-
bruh te grozovite vojne in o katerih medijski manipulacijski
stroji v glavnem $e vedno previdno mol¢ijo. Dodali bi le, da
rusko vojasko posredovanje ocitno ni presenetilo ne ZDA, ne
Nata, ne Ukrajine. Zato se vsiljuje nadlezno vprasanje, zakaj
se ti klju¢ni akterji niso niti najmanj potrudili, da bi vojno
(ki ji $e vedno ni videti konca) prepre¢ili. Ce poenostavimo:
zakaj so ZDA (in ¢lanice Nata) hotele, da se Ruska federaci-
ja zaplete v vojno z Ukrajino (katere oblast je Ze vse od leta
2014 trdno pod njihovo kontrolo)? No, razlog ni ravno skrbno
varovana skrivnost, saj so zahodni voditelji (ko so slednji¢ le
sneli svoje hipokritske »miroljubne« maske) javno zZe veckrat
nedvoumno razgrnili svoje nakane. Rusijo, ki je vojasko - ra-
zen morda v jedrski apokalipsi — ni mogoce premagati, je bilo
treba zvabiti v »past, da bi jo lahko potem ¢im bolj ekonom-
sko, finan¢no, politi¢no in druzbeno oslabili, in to predvsem z
drakonskimi sankcijami, katerih cilj je »zadusiti«, »zdrobiti,
»uniciti« njeno gospodarstvo in eo ipso generirati socialno-
psiholosko krizno (ali, $e raje, izredno) stanje (¢im bolj ne-
vzdrzno trpljenje ljudi, npr. zaradi visoke inflacije, mnozi¢ne
brezposelnosti in pomanjkanja Zivljenjskih potrebscin), ki
bo prej ali slej sprozilo (tako zelo zazeleno) spremembo re-
zima in na vodstvene poloZaje katapultiralo (kooperativne
ali marionetne) »demokrate«, pripravljene na steZaj odpreti
vrata zahodnemu kapitalu (multinacionalkam in drugim tu-
jim vlagateljem) in mu omogociti dobi¢konosno izkori$¢anje
ogromnih naravnih bogastev, ki so Ze vse predolgo v rokah
kleptokratskih oligarhov (zaradi podpore Putinovi vladavini
zrelih za kazensko razlastitev).’s Cloveska in gmotna $koda,

7 Pri izbiri ustreznega opisa utegne Koristiti miselni eksperiment.

Predstavljajte si, da bi se na mestu Rusije znasla neka druga, poli-
ti¢no neopore¢na zahodna liberalna demokracija. Bi, denimo, ZDA
tolerirale namestitev kitajskih raket na meji z Mehiko ali rusko urje-
nje in oboroZzevanje mehiske vojske z namenom ponovne osvojitve
(»osvoboditve«) ozemelj, ki jih je v preteklosti zavzela in okupirala
mocnejsa severna soseda? Pomislimo, kako bi reagirala Italija, ¢e bi
slovenska oblast - po nalogu ali s podporo Rusije, Kitajske ali druge
»malopridne« drzave — osem let trpincila in pobijala tukajsnje pri-
padnike italijanske manjsine ter se za povrh $e pripravljala, da jih z
vojasko silo naposled dokon¢no potolce. Vidite.

'8 Razbitje Ruske federacije bi zahodnim imperialistom omogo-
¢ilo kontrolo nad njenimi ¢lanicami in sosednjimi republikami
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ki jo v tej vrazje cini¢ni geopoliti¢ni igri utrpi Ukrajina (kot
»Zrtveno jagnje«), pa je za Washington in Nato ocitno »a price
worth paying«. Zato se ne kaze ¢uditi, da Zahod ni le hotel
prepreciti vojne, temvec je poskrbel tudi za to, da se ne bi slu-
¢ajno prenaglo zakljudila (po obisku hujskaskega britanskega
premierja Borisa Johnsona, ki je prispel v Kijev 9. aprila 2022,
so ubogljivi Ukrajinci urno pretrgali mirovna pogajanja v
Istanbulu®). Vojna, v kateri Ukrajina zagotovo ne more zma-
gati, se namre¢ mora — seveda po zaslugi darezljivo odmerje-
ne evroatlantske vojaske in finan¢ne »pomoci« — nadaljevati
za vsako ceno. Klavnica se ne sme zapreti, dokler $e obstaja
dovolj ¢loveskih surovin za njeno neprekinjeno obratovanje.*

(Ukrajina je Ze tako ali tako njihova trajna posest) ter osamitev
ali vsaj oslabitev Kitajske (pa tudi Indije in drugih uveljavljajocih
se drzav), najverjetneje pa tudi zmanjsanje tezenj po multipolarni
svetovni ureditvi.

! Harald Kujat, upokojeni nemski general in nekdanji predsednik

vojaskega odbora Nata, v intervjuju - ki ga v spletnem mediju In-
sajder povzema Vasovi¢ (2023b) - trdi, da so bili prav Britanci
tisti, ki so ukrajinskim pogajalcem preprecili podpis mirovnega
sporazuma z Rusijo. Po tem dogovoru bi Rusija umaknila svoje
vojaske sile za mejo 23. februarja, tj. pred zacetkom napada na
sosednjo drzavo, medtem ko bi se Ukrajina odpovedala ¢lanstvu
v Natu in se zavezala, da ne bo dovolila namestitve tujih enot in
vojaskih objektov na svojem ozemlju (za zameno pa bi morala
prejeti varnostna jamstva zaveznic po lastni izbiri). Prihodnja
usoda ozemelj, ki jih nadzorujeta uporniski avtonomni republiki,
bi morala biti reSena po diplomatski poti (in z izrecnim odreka-
njem sleherni vojaski sili) v roku 15 let. A kaj, ko je mir vse prej
kot prioriteta zverskih zahodnih voditeljev, tj. hujskacev, ki, varno
ugnezdeni v oblastniskih foteljih, dobro vedo, da se jih vojna gro-
zodejstva niti slu¢ajno ne bodo dotaknila (¢e odmislimo zavidljive
gmotne nagrade za njihovo »druzbeno koristno« delo in ugled, ki
ga uzivajo v krogih svojih podobno mislecih kolegov in podreje-
nih ali odvisnih kimavcev).

» Poslanstvo medijske propagande je poskrbeti, da javnost podpi-

ra (ali vsaj ne nasprotuje preve¢ mnozi¢no in odlo¢no) zahodni
finan¢ni in orozarski pomod¢i, namenjeni nadaljevanju in eskala-
ciji vojne v Ukrajini, hkrati pa z razumevajoco ali socutno potr-
pezljivostjo sprejema negativne reperkusije ekonomskih sankcij,
ki so doslej Se najbolj prizadele (samomorilsko) evropsko »ladjo
norcev« (npr. delavce, potrosnike, podjetnike in navsezadnje tudi
drzavne proracune). V ta namen morajo proizvajalci moralnopo-
liti¢no korektnih mnenj in spremljajo¢ih emocionalnih pritiklin
(zlasti sovrastva do vsega ruskega, vklju¢no z Ze zdavnaj premi-
nulimi umetniki) uvidevno molcati o nacifasisti¢nih nagnjenjih
in zlo¢inih ukrajinskih oblasti, npr. o naértnih topniskih in te-
roristi¢nih napadih na civilne tarce, ki redno terjajo ¢loveske Zr-
tve, obstreljevanju najveéje jedrske elektrarne v Evropi, uporabi
prepovedanih oroZij, trgovanju s ¢loveskimi organi, izkori$¢anju
prebivalstva za formiranje varovalnega »¢loveskega $¢ita« ter mu-
¢enju in ubijanju vojnih ujetnikov (in domnevno izdajalskih sodr-
zavljanov). Ne nazadnje pa morajo zahodni mediji ohranjati tudi
kar najbolj pozitivno podobo ukrajinskega predsednika in njego-
vega nenehnega prosjacenja za denar in oroZje. Zato je treba tega
(iz nekdanjega komika preobrazenega) politika, ki je mnoge vo-
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Titanskemu politicnemu in medijskemu propagandnemu
stroju torej $e dolgo ne bo zmanjkalo dela. In EU, Nato and
USA we trust ...

3 Mescanska drzava, kapitalisticna eksploata-
cija in nasilje

Moderna drzava ima monopol nad izvajanjem (»legi-
timnega«) fizi¢nega nasilja na svojem ozemlju (v precej$nji
meri pa tudi nad produkcijo zavezujocih pravnih in drugih
predpisov), tako da ga smejo - po moznosti v normativno uo-
kvirjenih primerih in oblikah - izvajati le njeni pooblasceni
»organi«, svojevrstni »oborozZeni birokrati« (Graeber, 2017:
79), navadni drzavljani pa le izjemoma, tipi¢no v samoobram-
bi. To se ze dolgo dojema kot nekaj scela samoumevnega in
navsezadnje tudi dobrega (saj zgodovinske izkus$nje kazejo,
da se nasilje tedaj, ko centralna oblast hudo oslabi ali se se-
suje, preseli na nizje ravni in se neredko sprevrze v krvavo
drzavljansko vojno). In morda se tudi zato pogosto prezre
dejstvo, da v kapitalisticnem sistemu aparat fizi¢ne prisile
ni neposredno v rokah vladajocega razreda (tj. zasebnih la-
stnikov sredstev in pogojev produkcije), temvec je lo¢en od
njegovih predstavnikov in se razkriva v podobi brezosebne,
brezimne, od druzbe odtrgane javne oblasti ali pravne drzave,
tj. politi¢ne organizacije, ki se vsaj naceloma povsem prekriva
z abstraktno in splo$no entiteto, objektivno (ali, §e natan¢neje,
intersubjektivno) veljavno normativno ureditvijo, v razmerju
do katere so vsi subjekti formalno izenaceni in zavarovani kot
zasebni lastniki, ki so upraviceni, da prosto — namre¢ v skladu
z lastno avtonomno voljo, preferencami, egoisti¢nimi intere-
si ali ekonomsko racionalnostjo — razpolagajo s tem, kar je
(druzbeno priznano kot) njihovo (kantovsko rec¢eno: svoboda
vsakogar mora biti omejena le s svobodo vseh drugih). Z dru-
gimi besedami, drzava s svojim monopoliziranim nasiljem, ki
se obicajno pojavlja kot orodje (vladavine) prava, varuje tako
¢lane delavskega (ali ljudskega) razreda kot tudi kapitaliste
(trzna konkurenca med njimi preprecuje, da bi se politi¢na
oblast pretesno povezala s posami¢nimi podjetji).?! To pa im-

livce prevaral s svojim miroljubnim programom, prikazovati kot
junaskega, neodvisnega voditelja, ki se nepopustljivo - ne oziraje
se na srhljivo ¢lovesko in gmotno ceno, ki jo placujejo ukrajinski
drzavljani za njegovo (»kvizlinsko«) udinjanje imperialisti¢nim
silam - upira zlocinski agresiji »necloveskih« Rusov in pogumno
brani varnost in vrednote ne le EU, temve¢ vsega »svobodnega
sveta« ali »mednarodne skupnosti«.

2l Pa$ukanis (2014: 102) trdi, da se mes$c¢anska drzava zlije s splo$nim

in abstraktnim normativnim sistemom toliko, kolikor je (civilna)
druzba trzna, tj. sestavljena iz pravnih subjektov, ki avtonomno ali
svobodno (brez zagrozZenega ali udejanjenega nasilja in prevare)
razpolagajo s svojim blagom (tj. ¢utno in hkrati nad¢utno entiteto,
ki ima uporabno in menjalno vrednost). Toda mes$¢anska druzba
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plicira, da je prisvajanje in odtujevanje lastnine dopustno le
na podlagi interesnega soglasja volj dveh ali ve¢ pravnih su-
bjektov, ki se - kot izolirani, drug od drugega neodvisni po-
samezniki (a le v abstraktnem razmerju menjave, ne pa tudi v
dejanskosti) — sre¢ujejo na trgu. V tej lu¢i potemtakem ni pre-
senetljivo, da tvorijo trdo jedro modernega kazenskega prava
ravno empiri¢no raznoliki primerki nasilja, kraje in goljufije,
torej normativne krsitve, ki se odkrito ali prikrito pozvizgajo
na temeljni pogoj normalne menjave, in sicer na zmoznost
pravnega subjekta, da svobodno razpolaga (gospoduje ali go-
spodari) s svojo lastnino (prosto izrazanje volje oskodovanca
je namre¢ v teh primerih onemogoceno, okrnjeno, obideno
ali zmanipulirano).*

Kapitalisti¢no izkoriS¢anje se ne opira (ve¢) na neposre-
dno (zagroZeno ali udejanjeno) nasilje. Delavec ni niti su-
zZenj, »govoreca stvar« v lasti gospodarja, niti podlozni tlacan,

ni zgolj trg (prizori$¢e vrednosti), je namrec¢ tudi arena razredne-
ga boja, kjer drzavna oblast ne nastopa kot nepristranski porok
blagovnih menjav, temvec¢ kot aparat (ali predstavnik) in eno naj-
mocnejsih orozij gospostva vladajocega razreda, in to ne glede
na njen specifi¢ni format, ki je lahko zelo raznolik (npr. ustavna
monarhija, predstavnika demokracija, de facto ali de iure eno-
strankarski sistem in vojaska ali nacifasisti¢na diktatura). V med-
narodnih odnosih pa deluje drzava kot organizacija za (obrambno
ali napadalno) vojskovanje z zunanjimi silami (obi¢ajno v skladu
z raison détat ali na¢elom »gole racionalnosti«). Drzava je torej
po eni strani fiktivna ali namisljena tvorba (tj. intersubjektivna
realnost), po drugi strani pa je tudi objektivna entiteta, ki obsega
raznovrstne stvarne resurse in mnostvo usluzbencev ali funkcio-
narjev (javnih birokratov), njeno »Zivljenje« pa (po)ustvarjajo boji
razli¢nih druZbenih akterjev (npr. razredov in njihovih frakcij, in-
teresnih skupin, sindikatov, politi¢nih strank, nevladnih organiza-
cij, lobijev, zastopnikov domacih in tujih podjetij ter drugih drzav
ali nadnacionalnih institucij). Zato je, na primer, mogoce neko
odloc¢itev parlamenta interpretirati bodisi kot drzavni akt (»prav-
ni vir«) ali pa kot izcedek individualnih ali kolektivnih interesov
skupine (»klike«) ljudi, ki so jo sprejeli.

Ker so nasilna, tatinska in prevarantska dejanja najhuj$a oblika
nedopustnega poseganja v pravico do zasebne lastnine (ali
najresnej$i odklon od normativno pri¢akovanega vedenja),
jih je treba preprecevati s stanovitno zagrozenimi kazenskimi
sankcijami. Na deviacije, ki ogrozajo le uspesnost realizacije
prostih menjav med pravni subjekti (recimo tedaj, ko krsilec ne
izpolni vseh svojih obveznosti do druge pogodbene stranke in
eo ipso frustrira njena upravi¢ena pri¢akovanja), pa se je mogoce
odzivati s civilnopravnimi sankcijami, npr. s povracilom skode
(pla¢ilom odskodnine ali kompenzacije) in vrnitvijo v prej$nje
stanje. Reiman (1998: 206-208) ugotavlja, da je moderno pravo
priznanje (posplo$eni in idealizirani »odsev«) pogojev normalne
menjave med atomiziranimi subjekti. Zato obstaja precejsnje
prekrivanje vsebin civilnega in kazenskega prava, ki se $e najbolj
razlikujejo po na¢inu sankcioniranja normativnih krsitev. Civilno
pravo obravnava vse odklone od normalne menjave, kazensko
pravo pa samo najresnejse (tudi mnoga kazniva dejanja so lahko
razlog za vlozitev od$kodninskega zahtevka).

osebno odvisen od fevdalnega zemljiskega gospoda. Vendar
pa v kapitalisticnem produkcijskem nacinu neposredno na-
silje - nosilcev in izvr$evalcev bodisi javne (politicne) bodisi
zasebne (ekonomske) oblasti - sploh ni ve¢ potrebno za pri-
silno in neplacano prisvajanje presezne vrednosti (v obliki
profitov, rent in obresti), saj zadostuje »golo« dejstvo, da ¢lani
delavskega razreda niso ekonomsko samozadostni.”® V takih
razmerah Ze zgolj spet in spet porajajoca se potreba po druz-
beno sprejemljivem preZivetju - tj. pravno in moralno neopo-
re¢nem dohodku ali denarju (vrhovni vrednoti v kapitalisti¢ni
druZzbeni formaciji), s katerim je mogoce kupovati Zivljenjske
potrebscine (pogoj sine qua non za biolosko in socialno repro-
dukcijo, po moznosti na kulturno dostojni ali vsaj ne preve¢
ponizujoci ravni) — motivira delavce, da prostovoljno odtuju-
jejo/prodajajo svojo delovno silo (ki pa je zal ni mogoce lociti
od ¢loveskega organizma, v katerem je zapakirana). Po drugi
strani pa si kapitalist z nakupom delovne sile (na podlagi svo-
bodno sklenjene pogodbe) pridobi pravico: 1) da izvaja zaseb-
no - toda na druzbeno in drzavno jamstvo oprto — oblast nad
delavcem v delovnem procesu (v okviru katerega mu ukazuje
in prepoveduje, ga disciplinira, nadzira njegovo u¢inkovitost,
storilnost ali produktivnost in ga sankcionira z nagradami ali
kaznimi); 2) da si si prizadeva iz njega iztisniti kar najvec dela
(onkraj tistega, ki v nujnem delovnem ¢asu ustvari vrednost,
ekvivalentno mezdi) in 3) da si prilaséa celotni produkt dela,
napolnjen z neplacano presezno vrednostjo, ki jo mora nato
$e »realizirati« v obliki denarja z uspesno prodajo blaga na tr-

% Krzan (2020: 275-276) opozarja, da so si morali vladajoci razredi v

predkapitalisti¢nih produkcijskih naéinih prisvajati presezek dela
(npr. tlake na pridvornem zemlji$¢u) ali proizvoda (v naturalni ali
denarni obliki) z organizirano in neposredno prisilo (zagrozenim
ali udejanjenim nasiljem), ker so bili proizvajalci tedaj ekonomsko
samozadostni, tako da po vsej verjetnosti ne bi prostovoljno pri-
volili v lastno eksploatacijo. Obvladovali so pretezno kmetijski in
dopolnilno obrtni delovni proces. Bili so posestniki produkcijskih
sredstev (ne pa tudi lastniki v modernem pomenu te besede). V
krogu ozje ali $irSe druzZine, gospodinjstva ali skupnosti so samo-
stojno proizvajali zivljenjske potrebscine (za biolosko in socialno
reprodukcijo), orodja in druge re¢i, ki so jih potrebovali pri delu.
V tributarnem sistemu, ki je tisocletja v dovrseni obliki obstajal
v Egiptu in na Kitajskem, si je vladajo¢i razred prisvajal presezke
(tj. dajatve v naturalijah) s pomo¢jo centralizirane drzave (v okvi-
ru katere politi¢na in ekonomska oblast torej $e nista bili lo¢eni).
V fevdalizmu, ki je bil njegova obrobna (v zahodni Evropi in na
Japonskem prevladujoca) oblika, pa so si zemljiski gospodje sa-
mostojno prilacali rezultate preseznega dela podloznih tlacanov,
nad katerimi so izvajali politi¢no, sodno in vojasko ali policijsko
oblast. V predkapitalisti¢nih druzbenih formacijah med vladajo-
¢imi in vladanimi razredni ni obstajala samo ekonomska, mar-
ve¢ tudi politi¢na, pravna in moralna neenakost, ki je bila nujna
predpostavka ideoloskega (pretezno religioznega) upravicevanja
(prikrivanja ali zanikanja) izkori$¢anja, ki je bilo sicer opazno ze
»s prostim ocesome«.
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gu.?* (Mimogrede: ¢e postfordisti¢ni upravljavci — nosilci sub-
jektivne funkcije ali znacajske maske - kapitala prevalijo na
zaposlene $e odgovornost za ¢im bolj uspesno in kakovostno
poslovanje podjetja, so ti resda bolj avtonomni pri uresnice-
vanju heteronomno dolo¢enih ciljev, po drugi strani pa so po-
gosto obremenjeni z bolj ali manj trajnim ob¢utkom krivde ali
sramu, saj nikoli ne morejo biti tako dobri - inovativni, kre-
ativni, prozni, prilagodljivi, komunikativni ali kooperativni —
da ne bi mogli biti $e boljsi.) V kapitalisticnem produkcijskem
nacinu se tako hkrati proizvajata blago (izdelki in storitve) in
temeljno razredno razmerje, ki je njegova klju¢na predpostav-
ka, tj. vlogi kapitalista in mezdnega delavca. Heinrich (2013:
227) poudarja, da posamezni delavec vselej izstopi iz produk-
cijskega procesa tako, kot je vstopil vanj: »Njegova mezda v
osnovi zadostuje za (njegovo oziroma druzinsko) reproduk-
cijo. Da bi se znova reproduciral, mora znova prodati svojo
delovno silo. Tudi kapitalist pride iz procesa spet kot kapitalist
— kapital, ki ga je zalozil, pritece skupaj s profitom nazaj k nje-
mu, tako da lahko zalozi celo povecan kapital.«

In Se ve¢, Lebowitz (2014) ugotavlja, da kapitalizem
ustvarja tudi delavce, ki osebnostno ustrezajo njegovemu pro-
dukcijskemu nacinu, in to na ve¢ nacinov. Prvi¢, mislijo, da
so kapitalisti nujno potrebni druzbenoekonomski akterji (saj
so navsezadnje od njih eksistenc¢no odvisni). Drugi¢, objek-
tivne zakone, ki regulirajo kapitalisticno gospodarstvo (in
posredno $e druzbo), sprejemajo — po zaslugi vzgoje, nava-
jenosti, tradicije, propagande in vladajoce ideologije (objek-
tivnih iluzij ali »miselnih forme, ki strukturirajo dojemanje
druzbene dejanskosti vseh »personifikacij ekonomskih ka-
tegorij« in torej ne le prodajalcev delovne sile) - kot nekaj,
kar je samoumevno ali celo naravno (¢eprav ni nujno rezultat
bozje kreacije). Tretji¢, ne razumejo, da je kapital, ki je v lasti
vladajocega razreda, rezultat eksploatacije, tj. akumuliranega
neplacanega dela, in je potemtakem svojevrstna druzbena

2 Ce bi delavci v proizvodnem procesu ustvarili samo vrednost, ki

ustreza njihovim mezdam, ne bi ostalo ni¢ za kapitaliste, ki se mora-
jo gnati za ¢im vi$jim profitom, in to ne samo zaradi nepotesljivega
pohlepa ali Zelje po luksuzni in prestizni potro$nji, marve¢ pred-
vsem zato, ker morajo pridobivati sredstva za odplacevanje dolga,
izplacevanje dividend in zadostno akumulacijo (povecevanje vre-
dnosti zaloZenega kapitala), ki jim zagotavlja prezivetje na konku-
ren¢nem trgu, tj. prizori$¢u neposredne komunikacije med blagi (s
primerjanjem njihove vrednosti, izraZene s ceno ali koli¢ino denar-
ja) in posredne komunikacije med formalno lo¢enimi produkeijski-
mi enotami (kapitali), ki eo ipso prejemajo informacije o produkciji
in produktivnosti tekmecev. Ce trzno podjetje dela prisvojene pre-
sezne vrednosti (v obliki profita) ne vlaga ponovno v tehnoloske
izbolj$ave, inovacije in druge nacine povecevanja produktivnosti ali
prodaje (npr. v zmanj$evanje stroskov, nadomescanje delovne sile
z neumnimi in pametnimi stroji, razvijanje novih, lepsih, cenejsih
ali kakovostnejsih produktov in ucinkovite oglasevalske tehnike),
tvega, da ga konkurenti prej ali slej prehitijo ali celo izrinejo s trga.
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dedis¢ina.® Cetrti¢, dopuséajo, da jim produkcijski aparat
ustvarja potro$niske Zelje po vedno novih izdelkih in storitvah,
obenem pa $e bolj ali manj kroni¢no nezadovoljstvo, ki ga
vzdrzuje neprijetno obc¢utenje, da jim nekaj pomembnega
nenehno primanjkuje, to pa nujno generira nepotesljivo hre-
penenje po denarju (bolj ga potrebujejo, bolj so odvisni od
delodajalcev in so se pripravljeni »trdo in posteno« trpinciti
v zameno za placilo). Peti¢, prepricani so, da boljse alterna-
tive ni (ce pa si jo je Ze mogoce zamisliti, se je ne da uresni-
¢iti, ker je razredni nasprotnik - kot so ne nazadnje pokazale
grenke zgodovinske izku$nje — preprosto premocan, tako da
bi ga bilo precej nespametno izzivati), zato se raje osredoto-
¢ajo na interesne boje znotraj kapitalisticnega sistema (npr. za
visje place, krajSe delavnike ali znosnejse delovne razmere).
Funkcionalni konformizem delavskega razreda pa navseza-
dnje spodbuja tudi prikritost ekonomskega izkoris¢anja, ki ga
v kapitalizmu ni mogoce zaznati s »prostim o¢esomg, in to Ze
po zaslugi mistifikacije, ki jo generira mezdna forma, tj. zaradi
videza, da placilo, ki ga dobi delavec, ustreza vrednosti celo-
tnega opravljenega dela, ne pa prodani delovni sili (njenim
kulturno specifi¢nim reprodukeijskim stroskom in torej zgolj
nujnemu delu).”* Ce bi drzalo, da delavci v menjavi s kapita-

#  Graeber (2017: 43) trdi, da je neko¢ ve¢ina Ameri¢anov tako reko¢

intuitivno soglasala z nekak$no poprepro$ceno razli¢ico delovne
teorije vrednosti, po kateri koristne re¢i obstajajo zato, ker se je
nekdo potrudil za njihovo izdelavo, pri tem pa je uporabil svoje
mozgane in misice (v priblizno enakem razmerju). Zanimivo je, da
so sredi 19. stoletja celo nekateri vodilni politiki zagovarjali ideje,
ki so presenetljivo podobne Marxovim. Graeber (2017: 44) navaja
stali§¢e Abrahama Lincolna: »Delo je pred kapitalom in neodvisno
od njega. Kapital je le plod dela in nikoli ne bi mogel obstajati, ¢e ne
bi prej obstajalo delo. Delo je nadrejeno kapitalu in si zasluzi veliko
ve¢ spoStovanja.« Tempi passati. Supiot (2013: 42) ugotavlja, da je
prav neverjetno, da v delu ne vidimo ve¢ vzroka za bogastvo, marve¢
njegovo posledico: »Ta iluzija ni ni¢ novega in $kof Adalbéron de
Leon je to Ze okoli leta 1000 omenil francoskemu kralju: Gospodarja,
ki trdi, da hrani svojega podloznika, hrani ta podloznik. In podloznik
ne ve ve¢, kdaj bo konec njegovih solza in vzdihov.‘«
% Krzan (2020: 292-293) opozarja, da je kapitalisti¢no izkori$¢anje
prikrito tudi zato, ker se blago ne prodaja po vrednostni, temve¢
produkcijski ceni, in sicer zaradi konkurence med produkcijskimi
enotami (kar je novost v ¢loveski zgodovini): »Fevdalni in tributar-
ni razred sta si presezek prisvajala neposredno v obliki naturalnih
dajatev ali preseznega dela, medtem ko mora kapitalisti¢ni razred
pri tem vsaj dvakrat na trg: najprej, da najame delavca, in nato, da
produkt proda. Sele z uspesno menjavo produkta za denar (unov-
Cenjem) si prisvoji presezno vrednost oziroma profit, pri ¢emer pa
ne pridobi toliko profita, kolikor je v njegovem produktu presezne
vrednosti, temve¢ toliko, kolikor je vlozil kapitala. Drugace receno:
Ce bi bila profitna stopnja (razmerje med dobi¢kom in vloZenim
kapitalom) v neki panogi bistveno nizja od povpreéja, bi se kapital
preselil v bolj donosne panoge, zaradi ¢esar bi v prvotni panogi po-
nudba bistveno zaostala za povprasevanjem, cene bi se dvignile, s
tem pa tudi profitna stopnja. In obratno: ¢e bi bila profitna stopnja v
neki panogi bistveno nad povprecjem, bi se zaradi pritoka kapitala
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listi dejansko prejemajo ekvivalent svojega dela, izkoris¢anja
ne bi bilo. Vse bi bilo - vsaj v normalnih razmerah - lepo in
prav, saj v takem sistemu vsakdo prejema dohodek, ki mu pri-
pada na podlagi prispevka, ki ga njegov »produkcijski faktor«
(delo, kapital ali zemljiska lastnina) doda k skupni vrednosti
produkta. Kapitalisti so nagrajeni s profitom, ki je pravi¢no
povracilo za njihovo (bolj ali manj tvegano) nalozbo. Lastniki
zemlji$¢, naravnih bogastev in nepremicnin zasluzeno pobi-
rajo rento za dobrine, ki jih oddajo v najem ali zakup. Upniki
pa so upraviceni do obresti za posojeni denar (ki ga moder-
no ban¢nistvo v glavnem proizvaja ex nihilo, zgolj z ustvar-
janjem dolzndsti posojilojemalca, ki mora kredit poplacati v
dogovorjenem roku). Sleherni ekonomski akter, skratka, dobi
to, kar mu pripada (ker je pa¢ njegovo). Toda ce to pravno
idilo opazujemo Ze malenkostno pozorneje, kmalu uvidimo,
da so delavci pravzaprav edini, ki si sluzijo kruh z napreza-
njem svojih misic in mozganov, medtem ko »¢isti« kapitalisti
(ki prepus$cajo upravljanje kapitala najetim menedzerjem),
delnicarji, posojilodajalci in raznovrstni rentniki prejemajo
dohodke »zgolj« na podlagi svoje lastnine, ki jim omogoca
ekstrakcijo bogastva od tistih, ki njihove dobrine potrebujejo.
Kljuéni epicenter eksploatacije je torej ekonomska/razredna
neenakost, ki ima druzbeni alibi v - drzavno (za)varovani (in
to z monopoliziranim fizi¢nim nasiljem) - lastninski norma-
tivni ureditvi.

Pod¢rtajmo glavno poanto. V kapitalistiéni druzbeni for-
maciji sta politi¢na in ekonomska oblast (imperium in domi-
nium) formalno loceni. Ker se lahko pripadniki delavskega
razreda prezivljajo (pridobivajo legitimni dohodek) le s pro-
dajanjem svoje delovne sile (¢loveskega blaga, katerega upo-
rabna vrednost je brezpla¢no ustvarjanje presezne vrednosti)
posestnikom produkcijskih sredstev (kapitala v konkretni ali
abstraktni obliki), za ohranjanje razmerij ekonomskega iz-
kori$¢anja in zasebnega (bolj ali manj tiranskega) gospostva
ni ve¢ potrebno neposredno drzavno nasilje, ki pa je seveda
$e vedno neprekinjeno navzoce v obliki groznje, palice, ki je
obe$ena na steni in ki je uporabljena takoj, ko se veljavna nor-

povecala ponudba, cene bi padle, profitna stopnja pa bi se znizala.
Bolj je kapitalisti¢ni produkcijski nacin razvit, bolj je kapital gibljiv,
tem bolj so profitne stopnje izenacene.« Zato si v kapitalizmu - za
razliko do naturalnih produkcijskih nacinov, v katerih je bilo pri-
svajanje presezka neposredno (tako da je bila njegova velikost pre-
mo sorazmerna s preseznim delom) — posamezni kapital v menjavi
le izjemoma prisvoji toliko presezne vrednosti, kot jo je zmogel
iztisniti iz delavcev v proizvodnem procesu. To pa po drugi strani
daje zavajajo¢ vtis, da je v resnici produktiven kapital, in ne delo.
Heinrich (2013: 201) poudarja, da te mistifikacije na posameznem
blagu ni mogoce razkrojiti: »Zdi se, da med porabljenim delom na
eni strani ter povpre¢nim profitom na drugi ni nobene povezave
- profit je (v normalnih pogojih) odvisen od velikosti kapitala ne
glede na to, ali je zaposleno veliko ali malo delovne sile, renta pa je
odvisna od tega, katera in koliko zemlje se izkori$¢a.«

mativna struktura lastninskih upravicenj znajde pod nevar-
nim vprasajem. Politi¢na oblast tedaj zagotavlja reprodukcijo
eksploatacije Ze zgolj tako, da v spostljivi vlogi pravne drzave
nevtralno varuje lastnino vsakogar (ne glede na vlogo, ki jo ta
ali oni posameznik opravlja v gospodarstvu). In da od vseh
subjektov zahteva, da se vzajemno priznavajo in obravnavajo
kot zasebni lastniki (nosilci formalno enake pravice do pro-
stega razpolaganja s tem, kar je njihovo). Po drugi strani pa
mora paziti $e na to, da v vlogi socialne drzave ne bi oslabila
delovne motivacije brezposelnih oseb (npr. z dajanjem potuhe
nesprejemljivo pasivnim lenuhom, ki se neodgovorno otepajo
placanih zaposlitev). Reiman (1998: 200-201) zatorej posre-
¢eno primerja kapitalizem s pravnopoliti¢no strukturo, ki eni
kategoriji ¢loveskih bitij dodeli izklju¢ujoco lastninsko pravi-
co in eo ipso nadzorno oblast nad vsem kisikom. To bizarno
druzbeno ureditev je bilo treba seveda najprej nasilno vzpo-
staviti in jo nato uspes$no (za)varovati pred njenimi naspro-
tniki. Ko pa represija naposled le dokon¢a svoje preventivno
poslanstvo (in u¢inkovito zatre ali utisa trmoglavo opozicijo),
se lahko neposredno drzavno nasilje preseli v ozadje druz-
benega Zivljenja (kjer ¢aka na morebitne izzive v potencialni
obliki). Tedaj namre¢ Ze elementarna bioloska potreba po di-
hanju prisiljuje ljudi, da (presezno) delajo za nadrejene lastni-
ke kisika, in to na podlagi prostovoljno, svobodno sklenjenih
pogodb (ki jih lahko kadar koli prekinejo).?’

V danasnjem casu se drzavno nasilje - vsaj v centralnih
kapitalisti¢nih formacijah — dokaj redko uporablja za brzda-
nje razrednega boja delavcev. Represivni organi tipi¢no inter-
venirajo, ko je treba obvladati mnozZi¢ne ali resnej$e krsitve
javnega reda in miru, ki se sporadi¢no dogodijo med demon-
stracijami. Politi¢ni aparat fizi¢ne prisile pa ima vsekakor zelo
pomembno vlogo pri nadzorovanju nezakonitih migracij ne-
zazelene delovne sile, ki navzlic smrtnim nevarnostnim ne
preneha oblegati ¢edalje bolj militarizirane in skrbno ograjene
meje zahodnih trdnjav - resda precej neenakomerno poraz-
deljene - blaginje, in tudi pri policijskem (kazenskopravnem)
obravnavanju odvecnih, ekstremno revnih, socialno margina-
liziranih, bolj ali manj trajno nezaposlenih segmentov doma-
Cega (3e zlasti priseljenega) prebivalstva - tipi¢no lociranega v

% In tudi v takem izkori$¢evalskem rezimu lastninskih upravi¢en;j in

blagovnih menjav bi nakup in prodaja delovne sile potekala — tako
kot v kapitalizmu - na nacin, ki ga Marx (2012: 144) sarkasti¢no
opi$e kot »raj prirojenih ¢lovekovih pravic«: »Tu vladajo le svo-
boda, enakost, lastnina in Bentham. Svoboda! Kajti kupca in pro-
dajalca kakega blaga, na primer delovne sile, dolo¢a le njuna svo-
boda. Pogodbe sklepata kot svobodni, pravni enakovredni osebi.
Pogodba je kon¢ni rezultat, v katerem si dasta njuni volji skupen
pravni izraz. Enakost! Kajti drug do drugega sta v odnosu le kot
posestnika blaga in menjavata ekvivalent za ekvivalent. Lastnina!
Kajti vsakdo razpolaga le s svojim. Bentham! Kajti vsak od njiju
skrbi le zase. Edina mo¢, ki ju spravi skupaj in v razmerje, je mo¢
njune sebi¢nosti.«
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»varnostno problemati¢nih« (pred)mestih predelih (zaris¢ih
¢rne, sive in neformalne ekonomije) - tj. groznjo par excel-
lence za (zaenkrat $e) vkljuceno in »zadovoljno« (»moralno«)
vecino. V daljni (in $e tudi v ne tako zelo odmaknjeni) pre-
teklosti je bilo bistveno drugace. Potrebni so bili velikanski
odmerki javnega in zasebnega nasilja, da smo kon¢no priko-
lovratili do muc¢nega stanja, v katerem se globalni kapitalizem
trpno in dejavno (neredko celo navduseno) sprejema — ne gle-
de na socialnoekonomske, ekoloske in politi¢ne katastrofe, ki
so plod njegovega normalnega delovanja — kot neke vrste »na-
ravna« ureditev, utemeljena za »zakonih brez zakonodajalca,
ki jih narekuje »nevidna roka« prisilnega konkuren¢nega trga.
Federici (2019) ugotavlja, da je bilo treba najprej s surovo silo
uniciti hereticna gibanja, glavno politi¢no opozicijo v sre-
dnjem veku (krivoverci so se zoperstavljali tako fevdalnim hi-
erarhijam in izkori$¢anju - vklju¢no z ideolosko hegemonijo
in bahaskim bogatenjem Cerkve — kakor tudi $iritvi in krepi-
tvi denarnega/blagovnega gospodarstva). Akumulacijo nujno
potrebne delovne (in vojaske) sile so si oblasti Ze na zacetku
novega veka zagotovile s sistemati¢nim pobijanjem »carov-
nic« (strokovnjakinj za nadzorovanje rojstev) in inkriminaci-
jo vseh oblik preprecevanja zanositve, splava in detomora (za
namecek pa $e prostitucije in drugih eroti¢nih praks, ki niso
v sluzbi razmnozZevanja, temve¢ ciljajo »le« na neproduktivni
uzitek), s ¢imer so Zenske razlastninili (odtujili od) lastne tele-
snosti in jih degradirali v organske stroje za prisilno rojevanje
in materinjenje (njihove neplacane reproduktivne aktivnosti
pa so bile razvrednotene, saj se niso ve¢ $tele za »pravo« delo,
temve¢ za naravna opravila, ki jih ljubece izvajajo Ze zaradi
nagonskih imperativov svoje bioloske narave). Na nasilje so
se opirali mnozi¢no razlas¢anje kmetov, prisvajanje skupnih
zemlji$¢ in uni¢evanje samooskrbnega lokalnega gospodar-
stva. Oblasti so se na mnozi¢no zavrac¢anje mezdnega dela
odzvale s stoletja trajajoco kazensko represijo, z zapiranjem
delomrznezev v prisilne delavnice (avantgardo modernih
zaporov) ter s krutim kaznovanjem beracev, klatezev in ne-
pridipravov, ki so raje izbrali kriminalni nacin prezivljanja
kot posteno trpincenje pod strogim disciplinskim bi¢em ka-
pitalisti¢nih gospodarjev. Vzpon industrijskega kapitalizma je
»lep« Cas potekal v senci krvavega dusenja stavk ter zatiranja
sindikalnega in politi¢nega organiziranja delavcev. Po zmagi
oktobrske revolucije so vladajoci razredi preprecevanje Sirje-
nja »rdeCega virusa« najprej prepustili nacifasistom, po 2. sve-
tovni vojni pa so nadzor nad bojem zoper socialisticne ideje in
prakse prevzele ZDA (v kolaboraciji s podrejenimi zahodnimi
demokracijami, med katerimi je bila po pri¢akovanju $e pose-
bej dejavna Velika Britanija, tedaj Ze precej upehana nekdanja
svetovna velesila, a vseeno najtesnej$a kooperantka novega,
$e bojevitejSega imperialnega gospodarja).®® Ameriske oblasti

#  Chomsky (2005: 111) poudarja, da je bila hladna vojna, ki se je
zacela Ze leta 1917, vseskozi spopad med Severom in Jugom, »pr-
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so (u)branile svetovni kapitalisti¢ni sistem (in si v njem za-
gotovile pozicijo hegemona) s kalejdoskopskim repertoarjem
nasilnih ukrepov (podprtih s sistemati¢no protikomunistic-
no propagando), npr. z vojaskimi intervencijami, podtalnim
organiziranjem drzavnih udarov, atentati na neuklonljive
drzavne voditelje, uni¢ujo¢imi ekonomskimi sankcijami,
vecplastno podporo morilskim desnicarskim diktaturam,
teroristicnimi akcijami in sabotazami® Tovrstne nacine ohra-
njanja in Sirjenja imperija Washington uporablja tudi po kon-
cu hladne vojne (torej v obdobju globalne prevlade kapitali-
sticnega produkcijskega nacina),® sploh tedaj, ko spodletijo
mehkejsi prijemi, npr. vplivanje na javno mnenje (in volilne
izide) v neki »problemati¢ni« drzavi s pomocjo »neodvisnih«
medijev in »nevladnih« organizacij, financiranje politi¢no
pravilno usmerjene stranke (ali podkupovanje politikov), iz-
siljevanje prezadolzenih rezimov, diplomatski pritiski, groznje
z umikom kapitala ali »barvne« revolucije (Ukrajina jo je —
kot zloves¢o napoved prihajajoce katastrofe — dozivela Ze leta
2004), v okviru katerih je rusenje zakonitih oblasti zaupano
izurjenim opozicijskim skupinam iz nedrja civilne druzbe.
Vidimo torej, da za ZDA (in njihove zahodne zaveznice) ni
najbolj problemati¢na ideoloska usmeritev, temve¢ neubo-
gljivost vlade,’ ki ne pristaja na vlogo lojalne sluge imperia-

vime in »tretjim« svetom, bogatasko manjsino in revno vecino
¢lovestva. Zahodne sile so takojsnji napad na Sovjetsko zvezo, ki
je z uspesno revolucijo postavila na kocko preZivetje kapitalistic¢-
nega sistema, upravicile kot (samo)obrambo, preventivno vojno,
ki naj bi onemogocila $irjenje nevarne »okuzbe« (zgleda, ki bi ga
utegnili posnemati Se drugi). Sklicevanje na samoobrambo pa je
spremljalo tudi vse druge imperialisti¢ne napade na svojeglave re-
zime med hladno vojno in po njenem navideznem koncu.

»  Razlog za rusenje »problemati¢nega« rezima je bila pogosto name-

ra njegovih voditeljev, da nacionalizirajo naravna bogastva (ki so
jih sicer izkoriS¢ala tuja podjetja). Ali (2002: 279) ocenjuje, da je
bil najverjetneje najgrozljivejsi primer tovrstnega imperialisticnega
vmeSavanja v notranje zadeve formalno suverene drzave zrusenje
demokrati¢no izvoljenega rezima v Indoneziji, ki je leta 1965 odpla-
knilo Sukarnovo vlado in na oblast katapultiralo generala Suharta,
cigar oborozene sile so v slabem letu pobile od 500.000 do dva mili-
jona podpornikov komunisti¢nih in drugih levicarskih idej.

Zeusse (2023a) opozarja na porocilo raziskovalne sluzbe
ameriskega kongresa (angl. U. S. Congressional Research Service),
ki razkriva, da so ZDA v obdobju 1945-2022 izvedle vsaj 297
vojaskih intervencij v tujini (469 od leta 1798 in 251 od leta 1991).

Tu in tam se pripeti neljub odklon tudi v krogu zahodnih demo-
kracij. Edgar (2023) opozarja na »hudodelstvo, ki ga je v o¢eh
imperialisticnih gospodarjev zagre$il Gough Whitlam. To je bil
avstralski predsednik vlade, ki si je v obdobju 1972-1975 drznil
voditi suvereno, neuvr$¢eno, miroljubno in progresivno politiko.
Ukazal je umik avstralskih vojakov iz Vietnama (njegovi ministri
pa so ostro obsodili mnoZi¢ne zlo¢ine ameriske vojske v tej bar-
barsko napadeni drzavi). V. OZN je podpiral Palestince. Zavzel
se je za cono miru v Indijskem oceanu. Od Francije je zahteval,
naj preneha z jedrskimi poskusi v Pacifiku. Zagovarjal je stalisce,
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listi¢nih sil (zeljnih izkori$¢anja njenih naravnih bogastev in
cenenih cloveskih virov), ali, z drugimi besedami, »ekonom-
ski nacionalizem« (Chomsky, 2005: 105), tj. prizadevanje po-
liti¢ne oblasti, da uveljavi samostojni razvojni (gospodarski in
druzbeni) projekt reform, ki naj ¢im bolj koristijo interesom
ljudskih mnozic, ne pa zgolj tujih podjetij in vlagateljev ter
lokalne (tradicionalne ali kompradorske/dobickarske) elite,
podrejene vladajoc¢im razredom v centrih svetovnega sistema.
A to je Ze tematika, ki spada v naslednji razdelek.

4 Sodobni imperializem kot siamski dvojcek
globalne kapitalisti¢cne ekspanzije

Krzan (2020: 287-288) ugotavlja, da je kapitalizem sis-
tem, v katerem so vse produkcijske sile — produkcijska sred-
stva, denar, zemlja (naravni viri) in delovna sila - pretvorjene
v blago, tako da njihovi posestniki pridobivajo dohodek s po-
sredovanjem konkurenc¢nega trga (s prodajanjem, posojanjem
ali oddajanjem v najem dobrin, ki so v njihovi lasti). Nenehno
spreminjajo¢i se odnosi na trgu (kot oblika »nadzora stvari«
nad delovanjem vseh ekonomskih akterjev) pa uravnavajo
tudi razporejanje produkcijskih dejavnikov in pogoje ali naci-
ne njihove uporabe. Cilj poslovanja trznih podjetij je dosegati
¢im visji profit, kar ima za posledico pospesen razvoj produk-
cijskih sil, saj razrednih razmerij ni ve¢ mogoc¢e obnavljati z
neposrednim (z zagroZenim ali udejanjenim nasiljem podpr-
tim) prisvajanjem presezka, temve¢ s taksnim ali druga¢nim
povecanjem produktivnosti dela.* V sistemu posplosene bla-
govne produkcije je normalno (in racionalno), da si gospo-

da tuje sile ne smejo nadzorovati nacionalnih naravnih bogastev
ter Avstraliji narekovati smernice ekonomske in zunanje politike.
A to nespodobno obnasanje ni trajalo dolgo. Palica je zapela 11.
novembra 1975, ko je njegovo reformisti¢no vlado zrusil pu¢ v
britansko-amerigki reZiji, ki je zaklju¢il kratko obdobje neodvi-
snosti in poskrbel, da je Avstralija odtlej neopore¢no lojalna (in
torej nesuverena) »partnerica« ZDA.

Vladajoci razred ima — pravnopolitiéno zajamceni (in z drzavnim
nasiljem branjeni) - monopol nad sredstvi in pogoji produkcije, ki
je podlaga za neenako menjavo med prodajalci in kupci delovne
sile, torej za prisilno izkori$¢anje, kar pomeni, da kapital dobiva
gratis ve¢ dela, kot ga placuje (delavci namre¢ ustvarjajo vrednost,
ki je ekvivalent mezd in profitov). Mattick (2013: 41-42) poudarja,
da je v kapitalizmu profitni motiv glavni smoter poslovanja trznega
podjetja, saj usmerja odlocitve njegovih upravljavcev o tem, kaj (in
koliko) proizvajati in v kaj (in koliko) investirati. Blaga (dobrine ali
storitve), ki jih gospodarske enote proizvajajo, so zgolj sredstvo za
doseganje (po moznosti ¢im vi$jega) profita (tj. »razlike med ceno,
po kateri podjetje nabavi vse potrebno, in ceno, ki jo iztrzi za stvari,
ki jih prodaja«). To pa implicira, da je gospodarska aktivnost, ki jo
poganja sluZenje (¢im ve¢) denarja s pomodjo (zaloZenega) denar-
ja, bistveno odvisna od dejavnikov, ki vplivajo na visino sedanjih
ali v pridnosti pri¢akovanih (morebitnih) profitov.

darski subjekti prizadevajo izboljsati svoj trzni polozaj, npr. z
izrabljanjem svojih primerjalnih prednosti ali koncentracijo
in centralizacijo kapitala (oblikovanjem oligo- ali monopo-
lov*). No, zate¢i pa se je mogoce tudi k predkapitalisti¢nim
metodam, ki se opirajo na uporabo »klasi¢nih« neekonom-
skih sredstev, kot so plenjenje, ropanje, zasuznjevanje, voja-
$ko osvajanje in podjarmljenje najprej premaganih ljudstev,
izsiljeno zagotavljanje varnosti v zameno za placevanje tributa
(angl. »extortion & protection racket«), uni¢enje tekmedevih
proizvodnih kapacitet, na zagrozeno nasilje oprto trgovanje
(pod pogoji, ki koristijo mo¢nejsi pogodbeni stranki) in drugi
podobni prijemi iz Zeleznega repertoarja zgodovinskih impe-
rialisti¢nih sil. Krzan (2020: 299-300) opozarja, da tovrstni
nacini okorid¢anja niso nekaj naklju¢nega ali anahronistic-
nega v razvoju kapitalisti¢nih druzbenih formacij, temve¢ so
»inherentna tendenca« tega produkcijskega nacina (tako kot
neposredno izkori$¢anje strukturno podrejenih prodajalcev
delovne sile). Z drugimi besedami, imperializem ni »najvisji
stadij kapitalizma« (Lenin, 1970), temvec je Ze vseskozi nje-
gov nepogresljivi in nelocljivi spremljevalec, in sicer ne zgolj
v njegovi tradicionalni obliki (neposrednega ali posrednega
$irjenja oblasti neke drzave z osvajanjem sosednjih ozemelj

% Amin (2020) ugotavlja, da je monopolni kapitalizem nastal konec

19. stoletja, a se je kot sistem zares uveljavil Sele v dvajsetih letih 20.
stoletja, in sicer najprej v ZDA, v povojnem obdobju »tridesetih
zlatih let« pa se je razsiril $e v zahodni Evropi in na Japonskem.
V osemdesetih in devetdesetih letih se je — kot odziv na drugo
strukturno krizo svetovnega sistema (zaznamovano z drasti¢nim
upadom stopenj rasti in investicij, priblizno na polovico prejsnje
ravni), ki se je zacela v sredini sedemdesetih let (in $e vedno traja)
- preobrazil v kvalitativno novo obliko, ki jo Amin (2020: 115) po-
imenuje »kapitalizem posplosenih monopolov, ki niso ve¢ otoki
v morju relativno avtonomnih podjetij, marve¢ tvorijo povezano
strukturo, ki (ne)posredno obvladuje malone vse vidike proizvo-
dnih sistemov (svetovnega gospodarstva). Mala, srednja in celo
velika (formalno samostojna) podjetja so podizvajalci monopolov,
ki uravnavajo njihovo ponudbo in povprasevanje. Neoliberalna
globalizacija — utopi¢ni in za vecino ¢lovestva katastrofalni pro-
jekt spontanega vodenja sveta s pomocjo »trga« (tj. kratkoro¢nih
interesov vladajo¢ih kapitalskih sil) - je razgradila nacionalne
proizvodne sisteme. Multinacionalke so namre¢ razrezale produk-
cijske verige na posamezne sklope in jih raztresle po vsem svetu,
najraje na obmodja s ceneno in ubogljivo delovno silo. Posploseni
in globalizirani monopolni kapitalizem omogoca prisvajanje mo-
nopolne rente (odmerjene od koli¢ine v profite transformirane
presezne vrednosti, ki jo kapital pridobiva z izkoris¢anjem dela),
ki na periferiji svetovnega sistema postane imperialisti¢na renta.
Amin (2020: 116) poudarja, da je ravno povecevanje monopoli-
sti¢ne in imperialisti¢ne rente glavno vodilo akumulacije kapitala v
vseh njegovih zapovrstnih zgodovinskih oblikah. Za grobo ilustra-
cijo: pescica korporacij — priblizno 10.000 neznansko mogo¢nih
podjetij — odloca o skoraj vseh razvojnih usmeritvah. Manj kot 20
finan¢nih skupin obvladuje 90 % operacij v globalno povezanih
denarnih in finan¢nih sistemih (¢e pa jim pristejemo $e okoli 15
drugih bank, se povzpnemo z 90 % na 98 %).
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ali z ekonomsko, politi¢no prevlado nad sibkejsimi ljudstvi),
marve¢ kot zgodovinsko specificen nacin (ekstenzivne in in-
tenzivne) ekspanzije in reprodukcije kapitalisticnih odnosov
na svetovni ravni.* Heinrich (2013: 237) trdi, da je kapital ze
»po svoji naravi« nagnjen k prestopanju nacionalnih meja, k
¢emur ga priganja potreba po iskanju naravnih virov (suro-
vin, energije in Zivil), cenene in podredljive delovne sile, na-
lozbenih priloznosti in trgov, na katerih je mogoce prodajati
njegove konc¢ne izdelke. Marx (1973: 126) zatorej upraviceno
opiSe svetovni trg kot »bazo in Zzivljenjsko atmosfero kapita-
listi¢nega nacina produkcije«. Kapitalisti¢na globalizacija se
je dolgo (vse do drugega pol¢asa svetovne vojne, ki jo je leta
1914 sprozil konflikt med glavnimi imperialisticnimi drzava-
mi) opirala na kolonizacijo, pri ¢emer si je praviloma najvecji
ali najslastnej$i kos plena odrezala vsakokratna ekonomsko
in vojasko najmoc¢nejsa zahodnoevropska sila (v obdobju
vzpona industrijskega kapitalizma si je najobseznej$i imperij
ustvarila Velika Britanija, katere kapital je bil tedaj najproduk-
tivnejsi in si je lahko zato za povrh privoscil e posredno iz-
kori$canje podrejenih dezel). Klju¢ni rezultat globalne Siritve
kapitalizma pa je vzpostavitev in reprodukcija polarizacije, ki
centralnim druzbenim formacijam omogoca brezpla¢no pri-
svajanje dela presezne vrednosti, ki jo iztisnejo na periferiji,*®
npr. z neenako menjavo,* ki posredno - po zaslugi visje kupne

34

Marx (2012: 614, 616) takole opiSe imperialisticne prakse in do-
sezke v 16. in 17. stoletju: »Jutranjo zarjo ere kapitalisti¢ne pro-
dukcije zaznamujejo odkritje amerigkih dezel, bogatih z zlatom
in srebrom, iztrebljanje, zasuznjevanje in zakopavanje domacega
prebivalstva v rudnike, zacetki osvajanj in plenjenja vzhodne In-
dije, preobrazanja Afrike v lovi§¢e za trgovanje s ¢rnokozci. [...]
Zaklad, ki so ga zunaj Evrope direktno nakradli s plenjenjem, za-
suznjevanjem in roparskimi umori, je tekel nazaj v mati¢no dezelo
in se tam preobrazal v kapital.«

Krzan (2020: 289-290) ugotavlja, da centralna, nadrejena
gospodarstva (ki so se postopoma izoblikovala do konca 19. stoletja)
oznacujeta: 1) razmeroma usklajeno povecevanje proizvodnje
produkcijskih in Zivljenjskih sredstev in 2) stalen tehnologki razvoj,
ki omogoca povecevanje produktivnosti dela in izboljSevanje
standarda delavskih mnozic (k ¢emur prispeva tudi akumulacija,
ki jo zagotavlja potro$nja drzave, npr. na podro¢ju Solstva,
zdravstva, infrastrukture in socialne varnosti). Periferne, podrejene
druzbene formacije, ki jim je bil kapitalizem vsiljen od zunaj, pa
oznacujejo: 1) neenak razvoj, saj napreduje izvozno usmerjana
produkcija (npr. industrijskih surovin); 2) slabo razvit notranji trg
in omejena potros$nja delavstva; 3) akumulacija in eo ipso pogoji
druzbenoekonomske reprodukcije so podrejeni potrebam centra
(zato te drzave stalno »zaostajajo« in »se razvijajo v nerazvitost«).

Krzan (2020: 295) trdi, da je ravno neenaka menjava klasi¢ni pri-
mer prenasanja vrednosti iz periferije v center: »Menjava v sve-
tovnem sistemu je neenaka, kadar so proizvajalci v perifernem
gospodarstvu za enako delo pla¢ani manj kot (bi bili) proizvajalci
v centru, pod pogojem, da je razlika med placami v centru in peri-
feriji ve¢ja od razlike v produktivnosti.« To - bistveno nizji stroski
ubogljive (ali, natan¢neje, zadosti zastrasene) delovne sile in torej
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modi pla¢ in stopnje zaposlenosti, ki je posledica veéje aku-
mulacije - izbolj$uje tudi druzbenoekonomski polozaj dela-
vskega razreda v dominantnih drzavah.

Zgodovinski imperializmi, ki so bili vse do sredine 20.
stoletja nacionalni (in konkuren¢ni), so izli iz obeh svetovnih
vojn mocno oslabljeni, z izjemo ZDA, ki so po letu 1945 po
zaslugi svojega cvetoCega gospodarstva (oprtega na produk-
cijo velikega obsega, izjemno surovinsko bogastvo, uravno-
tezenost industrijskega in kmetijskega sektorja, demografske
prednosti in geografsko umes$cenost na neosvojljivi celini)
postale nesporna voditeljica kapitalisti¢nih drzav (»svobo-
dnega sveta«). Washington je tedaj v svoj imperialisti¢ni
projekt vkljucil $e svoje nekdanje tekmice, in sicer v skupno
zavezni§tvo boja proti »komunizmuc (tj. proti drzavam, ki so
hotele izvajati samostojno politiko nacionalnega razvoja, zla-
sti industrializacije). Amin (2020: 38-39) opozarja, da je po-
vojni imperializem pod poveljstvom ameriskega hegemona v
obdobju 1945-1980 vendarle moral upostevati realnost mul-
tipolarne svetovne ureditve (ali »sporazumne globalizacije«),
ki jo je izsilil blok sil na podlagi ruske revolucije (leta 1917),
poraza nacifasizma in starega kolonializma, kitajske revoluci-
je (leta 1949), povecane moci delavskega razreda v zahodnih
demokracijah in bandunsgke konference leta 1955, iz katere je
nastalo gibanje neuvricenih (ustanovljeno leta 1961). Ko pa
so ti relativno avtonomni razvojni projekti razpadli ali oslabe-
li (najpomembnejsa izjema je Se vedno kitajski), je kolektivni
imperializem najmo¢nejsih kapitalisti¢nih drzav, katerih bur-
zoazije se zavedajo potrebe po skupnem obvladovanju sveta
in (pol)perifernih druzb (vklju¢no s $e nepodrejenimi), dobil
nov agresivni zagon, ki ga je zloslutno napovedal Ze napad
na Irak leta 1991 (takoj po razpadu Sovjetske zveze). Amin
(2020) poimenuje sodobni kolektivni imperializem z oznako
»triada« (ker vklju¢uje ZDA, Japonsko in zahodnoevropske
sile). Njegov opis tega skrajno nevarnega in $kodljivega ak-
terja v geopoliti¢ni igri sil je mogoce strniti v Sest klju¢nih
trditev. Prvi¢, vodilno vlogo v triadi imajo ZDA, ki si prizade-
vajo obnoviti gospodarsko in politi¢no hegemonijo v svetov-
nem sistemu, pri cemer se opirajo predvsem na svojo izjemno
vojasko premod, ki je rezultat sistemati¢ne militarizacije po
letu 1945. (Mimogrede: ZDA, ki v svoji zgodovini samo 16 let
niso bile vpletene v bojevanje, so po koncu 2. svetovne vojne
sprozile priblizno 80 % vseh oborozenih konfliktov, poskusile
strmoglaviti ve¢ kot 50 tujih vlad in izvedle - ne vselej uspe-
$ne - atentate na okoli 50 »malopridnih« voditeljev). Drugic,
glavni cilj, ki ga uveljavlja triada pod absolutisticno komando
Washingtona, je oblikovanje unipolarne svetovne ureditve,

obcutno vija stopnja izkori$¢anja — pa je navsezadnje tudi glav-
ni razlog, da se industrijska proizvodnja - po zaslugi ¢edalje bolj
neoviranega pretoka kapitala (ob hkratnem represivnem brzdanju
nezazelenih migracij) - iz centrov seli na periferijo.
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utemeljene na diktaturi vladajocega kapitala multinacionalk
in vseobseznem ameriskem vojaskem imperiju, ki naj bi se
mu ponizno uklonili vsi narodi (v okviru te vizije je treba
prepreciti — in extremis z neposrednim nasiljem - vse relativ-
no samostojne nacionalne ali kolektivne projekte, vklju¢no z
evropskim). Tretji¢, operativni organ za izvajanje imperiali-
sti¢ne strategije je Nato, jeklena pest samooklicane »medna-
rodne skupnosti« (iz katere pa je arogantno izklju¢eno 85 %
svetovnega prebivalstva), ki je doslej najnazorneje pokazala
svojo zlo¢insko uni¢ujo¢o mo¢ v Iraku, Afganistanu, Zvezni
republiki Jugoslaviji, Libiji in Siriji. Cetrti¢, vladajoéi razre-
di v centru svetovnega sistema si prisvajajo del na periferiji
proizvedene presezne vrednosti s pomocjo nadzora nad teh-
noloskim razvojem, finan¢nimi tokovi, naravnimi viri (dosto-
pom do poceni surovin), mediji in komunikacijami ter oroz-
jem za mnozi¢no uni¢evanje. Peti¢, kolektivni imperializem
deluje na ekonomski in politi¢ni ravni, ki sta nerazvezljivo
povezani.”” Po eni strani se namre¢ opira na globalizacijo ne-
oliberalizma (kot edinega mogocega ali sprejemljivega sklopa
zavezujoc¢ih smernic za vodenje nacionalne gospodarske in
socialne politike), po drugi strani pa na - praviloma z lazmi
ali propagandisti¢nimi puhlicami ozalj$ane — posege v tako ali
drugace »malopridne« drzave, npr. z ekonomskimi sankcija-
mi, obarvanimi revolucijami, netenjem mnozi¢nih nemirov,
nepriznavanjem nezazelenih volilnih izidov, postavljanjem
vojaskih opori$¢ v tujini (ZDA jih imajo Ze priblizno 800), na-
silnim rusenjem motecih rezimov in (ne)posrednimi vojaski-
mi intervencijami.*® Sesti¢, v oceh triade se preostanek sveta

¥ Ali (2002: 265) opozarja, da se s to tezo popolnoma strinja tudi

Thomas Friedman, zvezdniski neoliberalni kolumnist New York
Timesa: »Ce Amerika hoée, da bo globalizacija delovala, se ne sme
bati ukrepati kot vsemogo¢na velesila, kar tudi je. Skrita roka trga
ne bo nikoli delovala brez skrite pesti. McDonald’s ne more uspe-
vati brez McDonnell-Douglasa, konstruktorja letala F-15, in skrita
pest, ki skrbi, da bo svet varen za tehnologijo Silicijeve doline, se
imenuje armada ZDA, njeno letalstvo, mornarica in marinci.« No,
in tudi Hayek, visoki svec¢enik neoliberalne vere, je odlo¢no zago-
varjal vojaske intervencije za varovanje interesov kapitala v tujini.

Amin (2020: 113) ugotavlja, da mnoge uveljavljajoce se drzave Juga
(BRICS) nasprotujejo pusto$enju militarizirane globalizacije, a Se
vedno ostajajo ujete v prisilni jopi¢ neoliberalizma, ki je pravno,
politi¢no, ekonomsko in moralno »orodje« za ohranjanje imperi-
alisti¢ne polarizacije. To velja tudi za rusko »mednarodno politi-
ko«, ki jo Amin (2020: 112) podpira, a kljub temu ocenjuje, da je
obsojena na propad, ¢e ne bo imela trdne ljudske podpore, ki pa
je ni mogoce vzdrzevati samo z nacionalizmom: »Podporo si bo
zagotovila le, ¢e bo notranja ekonomska in socialna politika kori-
stila ve¢ini delovnih ljudi. K ljudem usmerjena politika se mora kar
se da oddaljiti od ‘liberalnil’ receptov in z njimi povezane volilne
maskarade, ki naj bi dajala legitimnost nazadnjaskim druzbenim
usmeritvam. Predlagal bi, da se namesto tega vzpostavi nova oblika
drzavnega kapitalizma s socialno razseznostjo (pravim socialno, ne
socialisti¢no). V okviru tega sistema bi s¢asoma lahko iznasli obli-
ke demokracije, ki bi ustrezale izzivom modernega gospodarstva.«

deli na dejanske sovraznike (ki vklju¢ujejo Rusko federacijo,
Belorusijo, Iran, Kitajsko, Severno Korejo, Kubo, Venezuelo
in druge nepodrejene drzave) in zaveznike vazale, tj. poten-
cialne sovraznike (saj so $tevilni prijateljski rezimi na perife-
riji politicno dokaj krhki, tako da jih lahko zdaj zdaj ogrozi
morebitno ljudsko gibanje). Galeano (2011: 25-26) ugotavlja,
da so ZDA v svoji doslej Ze castitljivo obsezni imperialisti¢ni
praksi uveljavljale pravico, da napadejo kogar koli in zahte-
vajo kar koli: »Vojaki, trgovci, bankirji, proizvajalci mnenj in
emocij iz vodilnih drzav lahko v ostalih dezelah postavljajo
vojaske diktature ali pokorne vlade, lahko narekujejo njihovo
gospodarsko in vse druge politike, lahko jim izdajo nalog, da
naj sprejmejo unicujoce pogoje menjave in oderuska posojila,
od njih zahtevajo hlapcevstvo in zlahka jim vsilijo potro$ni-
$ke trende. To je naravni zakon, ki ga podpirata nekaznovanje,
s katerim se izvaja, in hitrost, s katero se pozablja. Spomin
oblasti ne obuja preteklosti, le blagoslavlja jo. Upravicuje pre-
nasanje privilegijev z dedovanjem, oprosc¢a zlocine tistim, ki
vladajo, in daje alibije njihovim besedam. Spomin oblasti, ki
ga kot edinega mogocega razsirjajo izobrazevalna sredisca in
mnozi¢ni mediji, prisluhne le tistim glasovom, ki ponavljajo
dolgocasne litanije samopoveli¢evanja. Nekaznovanje zahteva
nespominjanje. Imamo uspe$ne drzave in ljudi ter propadle
drzave in ljudi, saj u¢inkoviti zasluZzijo nagrado in nekoristni
kazen. Da sramotna dejanja lahko postanejo junastva, mora
biti spomin Severa strogo locen od spomina Juga, kopicenje
ne sme biti niti najmanj povezano s praznjenjem, veliko bo-
gastvo pa ne more imeti ni¢ skupnega s plenjenjem. Zaradi
izmali¢enega spomina verjamemo, da bogastvo ni krivo za
rev$¢ino, da sta bogastvo in revécina ve¢na in da je tako zato,
ker to hocejo obicaji ali Bog.«

5 Sklepne pripombe o nasilju

Za konec velja izlud¢iti vsaj nekatere klju¢ne kriminolo-
$ke implikacije. Ce se strinjamo, da je smiselno uporabljati
sintagmo »zlo¢ini mogo¢nih« (ki jo je treba opremiti le Se s
pridevnikom »nekaznovani«), potem najbrz ni sporno, da se
najbolj prilega nasilnim, destruktivnim in tatinskim praksam
sloznega imperialisti¢nega kolektiva, v prvi vrsti ZDA, ki so
njegov absolutisti¢ni vladar (neslavno drugo mesto pa pripa-
da Zdruzenemu kraljestvu, ki je Se vedno s popkovino pri-
klenjeno na svoje monstruozno dete). Ce se otresemo trdozi-
vih predsodkov, brzkone lazje uvidimo, da se imperialisti¢ni
modus operandi pravzaprav ne razlikuje kaj dosti od tipi¢nega
delovanja konvencionalnih kriminalnih organizacij (ki so -
navkljub kalejdoskopskemu mnostvu hudodelstev, ki jih ima-
jo »na vesti« — druzbeno vseeno neprimerno manj skodljive).*

¥ Ali (2002: 264) poudarja, da to ni stali$¢e sanjaskega moralista ali

zakrknjenega marksista, temve¢ sodba, ki jo je izrekel Smedley
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ZDA in lakajske zaveznice poleg tega rade prepuscajo izvrse-
vanje umazanih poslov voljnim podizvajalcem (»borcem za
svobodo«), saj eo ipso drugi (ki so v zahodnih oceh pogosto
videti kot manjvredna ¢loveska bitja) ubijajo in umirajo za
njihove geopolitine in ekonomske interese. Pri izbiri par-
tnerskih eksekutorjev niso imperialisti prav ni¢ izbir¢ni. Za
dolgotrajni boj proti komunizmu/socializmu ali za uvelja-
vljanje splosnih interesov kapitala in ameriske politi¢cnoeko-
nomske prevlade je Washington brez kakr$nih koli zadrzkov
uporabljal fadiste, naciste, verske fanatike (ali dogmatske fun-
damentaliste), izprijene diktatorje, vojaske hunte, etnicisti¢ne
skrajneze, militantne desnicarje, skorumpirane politi¢ne kli-
ke, mracnjaske skupine v oborozenih silah, policijskih struk-
turah in obvescevalnih sluzbah tujih drzav in lokalne vladajo-
Ce (veleposestniske, cerkvene, dobickarske ali kompradorske)
elite.* Pomenljivo pa je, da (ne)posredna mnozi¢na grozodej-

Butler (1888-1940), legendarni generalmajor marincev (imetnik
dveh medalj za hrabrost in avtor slovite knjige War is a racket), ko
je v govoru leta 1933 takole opisal naravo ameriskega imperializ-
ma: »V izsiljeval¢evi malhi ni trika, ki bi bil vojaski kliki neznan.
Ima svoje 'Specerje’, ki pokazejo sovraznike, 'mi$i¢njake’, da jih
unicijo, 'mozgane’, da pripravijo nadrte za vojno, in 'vrhovnega
Sefa’, Velenacionalisti¢ni kapitalizem. Morebiti se zdi ¢udno, da
kot vojak uporabljam tako primerjavo. Od mene to zahteva resni-
coljubnost. Triintrideset let in $tiri mesece sem preZivel v aktivni
vojaski sluzbi te drzave. Sluzil sem na vseh ¢astniskih stopnjah od
drugega poro¢nika do generalmajorja. In v tem obdobju sem bil
najveckrat mii¢njak vi$jega razreda za veliki business, za Wall
Street in bankirje. Skratka, bil sem izsiljevalec, kapitalisti¢ni gan-
gster. Takrat sem sumil, da sem del prevare. Zdaj sem v to pre-
pric¢an. Leta 1903 sem pomagal narediti Honduras 'primeren’ za
ameriSke sadjarske druzbe. Leta 1914 sem poskrbel, da je Mehika,
$e zlasti pa Tampico, postala varna za ameriske naftne interese.
Pomagal sem iz Haitija in Kube narediti spodoben kraj za to, da so
fantje iz National City Bank tam pobirali dohodek. Pomagal sem
pri posiljevanju vsaj $estih srednjeamerigkih drzav v korist Wall
Streeta. Seznam izsiljevanj je dolg. V letih 1909-12 sem pomagal
odistiti Nikaragvo za mednarodno ban¢no hiso bratov Brown. V
Dominikansko republiko sem leta 1916 prinesel lu¢ za ameriske
sladkorne interese. Na Kitajskem sem poskrbel, da je Sel Standard
Oil nemoteno dalje. V teh letih sem bil, kot bi rekli fantje iz zadnje
sobe, odli¢en prevarant. Cese zdaj ozrem nazaj, se mi zdi, da bi bil
prav dober svetovalec Al Caponeju. On je svoje mafijske posle lah-
ko vodil v najve¢ treh okrozjih. Jaz sem deloval na treh celinah.«

Zato se ne kaze ¢uditi, da je »demokrati¢ni« Zahod izbral nacifa-
$isti¢ni rezim v Kijevu (dete drzavnega udara leta 2014) za svojega
posrednika v vojskovanju proti Rusiji. Amin (2020) opozarja, da
je Washington rehabilitiral fadizem Zze takoj po koncu 2. svetovne
vojne. Salazarjeva Portugalska je bila ustanovna ¢lanica Nata. V
Francovi Spaniji so Americani postavili vojaska oporii¢a. V Zaho-
dni Nemdiji so lokalne oblasti in njihovi okupatorski pokrovitelji
(ZDA, Velika Britanija in Francija) v imenu sprave tolerirali $tevil-
ne nacisti¢ne zlo¢ince. Veliko nacifasistov (in drugih militantnih
desnicarskih skrajnezev) sta CIA in MI6 vkljucila v enote Natove
»skrivne vojske« (Ganser, 2006), ki so v zahodni Evropi pod ame-
riskim vodstvom izvajale »strategijo napetosti«, npr. s teroristi¢-
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stva imperialisti¢nih drzav komaj kdaj (in $e to najveckrat v
precej okrnjeni in selekcionirani obliki) vstopijo v kriminolo-
ko polje, ¢etudi bi si — upostevaje gromozansko ¢lovesko in
materialno $kodo - zagotovo zasluzila vsaj prednostno (¢e ze
ne osrednjo) obravnavo.*! In $e huje, videti je, da na ZDA (in
Veliko Britanijo) mnogi Se vedno gledajo s simpatijo, sposto-
vanjem in celo ob¢udovanjem ne glede na to, da se ta politi¢na
tvorba ponasa s stoletja trajajo¢im genocidom nad avtohto-
nimi ljudstvi, suzenjsko produkcijo, uzakonjeno (in nato de
facto) rasno segregacijo/diskriminacijo, vrtoglavim $tevilom
protipravnih vojaskih intervencij v tujini, jedrskim napadom
na Hirosimo in Nagasaki, neprestanim vmes$avanjem v notra-
nje zadeve suverenih drzav, politi¢nim sistemom (»demokra-
cije nizke intenzivnosti«), v katerem so republikanci in de-
mokrati vselej ze dve formalno loceni frakeiji stranke kapitala
(oligarhov, katerih finan¢ne injekcije so pogoj sine qua non za
uspeh na volitvah), centralno banko (»tiskarno« dolarjev), ki
je v zasebni lasti (tako kot ve¢ina najpomembnejsih medijev),
z velikanskimi socialnoekonomskimi razlikami, do zob obo-
rozenimi (a vseeno precej preplasenimi) drzavljani, visokimi
stopnjami kriminalitete, brezdomstva in zasvojenosti z (ne)
zakonitimi drogami, prenapolnjenimi zapori, eno od najbolj
morilskih policij na svetu, slabo infrastrukturo, zdravstvenim
sistemom, ki je zares prijazen le za premozne stranke in tako
dalje. Imperialisti¢cne drzave imajo ocitno izredno ucinkovit
in globalno delujo¢ propagandni aparat, vklju¢no z izobra-
zevalnimi institucijami, ki ravno tako po najboljsih moceh
skrbijo za lepo podobo svetovnega hegemona in njegovih
kooperantov ter za pozabo na njihova hudodelstva. Za skro-
mno ilustracijo: Chomsky (2005: 263) opozarja, da si je pre-
bivalstvo Severne Koreje zagotovo dobro zapomnilo »vzgojni
pouk« o mo¢i ameriskih letalskih sil, ki je bil namenjen tam-
kaj$njim in hkrati §e vsem drugim komunistom po svetu. Ker
v dezeli, ki je bila po triletnem mrcvarjenju zravnana z ze-
mljo, ni bilo ve¢ nobenih primernih tar¢, so bombnike poslali
nad namakalne jezove, ki so z vodo oskrbovali vecino rizevih
polj, na katerih so pridelali 75 % nacionalne proizvodnje riza
(za Azijce temeljnega Zivila). Ali (2002: 271) ugotavlja, da so

nimi dejanji, ki so vnasala strah in negotovost med prebivalstvo
in volivce odvracali od ideolosko »nesprejemljivih« (levih) opcij.
Amin (2020: 176-177) trdi, da so za poznejso vrnitev fadizma na
politi¢no prizori$¢e (najbolj o¢itno po letu 1990) soodgovorne tudi
socialisti¢ne in socialdemokratske stranke v zahodni in srednji
Evropi, ki so podpirale protikomunisti¢ne kampanje konservativ-
ne desnice.

1 Niti v sanjah si ni mogoée predstavljati kriminoloskega u¢benika,

ki bi imel na naslovnici - kot najavo najhujsih zlo¢inov — ameriske
predsednike. Od povojnih likov bi lahko prizanesli le Trumpu, ki
v svojem mandatu ni sprozil nobene nove vojne, za povrh pa se
ni zavzemal za sovrazno politiko do Ruske federacije in je celo
podvomil o smiselnosti nadaljnjega obstoja Nata. Kljub temu - ali
morda tudi zato - je bil od zacetka do konca predsedovanja (in $e
po tem) delezen srditih kritik liberalne levice.
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Ameri¢ani v Vietnamu, ki so ga terorizirali dolgih 15 let (in
naposled dozZiveli sramoten poraz), pobili tri milijone ljudi in
na to majhno drzavo zmetali ve¢ bomb, kot jih je bilo skupno
odvrzenih med 2. svetovno vojno, za dobro mero pa so pre-
cejSen del podezelja z uporabo defoliantov, herbicidov in
strupenih plinov preobrazili v lunarno pokrajino (Nixon in
Kissinger sta v upanju na zmago vojno razsirila $e v Laos in
Kambodzo). In tako dalje ...

Splo$no znano je, da v uradno registrirani kriminaliteti
prevladujejo premozenjska kazniva dejanja (kar ni presene-
tljivo, saj v kapitalizmu vsi - kapitalisti, mezdni delavci, javni
usluzbenci, samostojni podjetniki, prekarci, brezposelni in od-
ve¢ni posamezniki — potrebujejo denar). Resni nasilni zlo¢ini
so redki in so tudi zato delezni precej$nje medijske pozornosti
(o tem, koliko je manj resnega, »zgolj« zagrozenega ali nepri-
javljenega nasilja, lahko le ugibamo). Upostevati pa je treba,
da ne obstaja en sam tip nasilnega (ali agresivnega*?) vedenja.
Razlikovati je, na primer, mogoc¢e napadalno in obrambno,*
nepravi¢no in pravi¢no, spontano in nacrtno, individualno ali
skupinsko, potencialno in dejansko, ekspresivno in instrumen-
talno nasilje. Ceprav je nasilno vedenje v glavnem prepoveda-
no, je za marsikoga $e vedno privla¢na (in véasih celo »nujna«)
opcija, in to zlasti zaradi njegove preproste ucinkovitosti. Z
agresivnim vedenjem se lahko posameznik razbremeni nepri-
jetne vzdrazenosti (npr. strahu, tesnobe, jeze, napetosti, fru-
stracije, nejevolje ali ponizanosti) ali pa se, nasprotno, prestavi
v pozitivno ¢ustveno ali ¢utno stanje (v tem primeru so boledi-
ne, trpljenje, stiska, nebogljenost in poskodbe, ki jih povzroci
napadeni osebi, vir - zlohotnega ali sadisti¢nega — uZivanja). Z
nasiljem je mogoce kaznovati neposlusnost podrejenega (npr.
otroka, partnerja, delavca ali vojaka) ali mascevalno reagirati

2 Agresivna dejanja, ki ciljajo na omejitev gibanja (nadzor nad delo-

vanjem) in povzrocitev bolecine, poskodbe ali smrti druge osebe,
je treba razlikovati od dominantnega vedenja, katerega namen je
statusni hierarhiji. Kosanje za prevlado je v vsakdanjem Zivljenju
(v najrazli¢nejsih druzbenih poljih ali kontekstih) precej pogost
pojav (sploh med mogkimi), ki pa se le redko sprevrze v fizi¢no
nasilje. Boj za dominacijo namrec tipicno poteka tako, da tekmeca
poskusata (z izjavami ali neverbalnimi dejanji) drug drugemu ¢im
bolj povecati raven ob¢utenega stresa (strahu, tesnobe, napetosti in
podobnih neprijetnih ob¢utkov). Ko postane za nekoga stres pre-
tezko breme, preklopi z dominantnega na podredljivo vedenje, ki
na razli¢ne nacine signalizira poraz in sprejemanje niZjega statusa.

Bauer (2008: 62-63) trdi, da je prvotna funkcija agresije — pri lju-
deh in drugih Zivalih - ohranjanje neokrnjenosti lastnega orga-
nizma in obramba pred bolecino. Toda pri ¢loveku, ki je druzbeno
in kulturno »konstruirano« bitje, bole¢ina ni le telesna, temveé
tudi socialna (mozgani ju komaj lo¢ijo), npr. povezana z osebno
zapuséenostjo ali nehoteno izolacijo ter nezadovoljeno potrebo po
priznanju, dobrih odnosih s pomembnimi drugimi, pripadnosti
zazeleni skupini, spostovanju in ljubezni.

na zalitve, klevetanje, posmehovanje, poniZevanje, nadlegova-
nje in druge provokacije, ki ogrozajo posameznikovo cast, do-
bro ime, ugled, status, moskost in (samo)spostovanje. Nasilnez
lahko od zrtve izsili neko zaZeleno storitev ali opustitev ali pa
si prilasti njeno gmotno dobrino. Nasilje je nepogresljivo sred-
stvo v organiziranih kriminalnih zdruzbah, ki ga uporabljajo
za zastraevanje, izterjavo dolgov, izsiljevanje, zagotavljanje
lojalnosti c¢lanov, sankcioniranje izdajalcev in eliminacijo ali
brzdanje konkurentov v podtalni ekonomiji. Kakor koli Ze,
dominantna postmoderna kultura nasilje odlo¢no zavraca in
obsoja, $e posebej vrstnisko (sploh v $olskem okolju), partner-
sko, druzinsko in spolno, vklju¢no z nadlegovanjem ali trpin-
¢enjem v delovnih organizacijah. Priporoca se celo nicelna to-
leranca do uporabe nasilja v medosebnih interakcijah. Nasilje
je postalo predmet splo$nega neodobravanja Ze do te mere,
da se ta oznaka nana$a na ¢edalje ve¢ nezaZzelenih, motec¢ih
in Skodljivih pojavov, ki sicer ne vkljuc¢ujejo fizi¢ne napadal-
nosti. Po drugi strani pa je — vsaj na prvi pogled — naravnost
osupljivo, kako brezbrizno sprejemajo (menda visoko civilizi-
rani) Evropejci (ne)posredne vojaske napade »svojih« vlad na
drzave, ki jih prav ni¢ ne ogrozajo, visoke proracunske zneske,
namenjene oborozevanju, in navsezadnje agresivnost EU, ki se
je skoraj ¢ez no¢ preobrazila v zblazneli vojaski stroj, moralno
bankrotiranega siamskega dvojcka Nata, pripravljenega, da za
poraz Rusije v vojni z ukrajinskimi posredniki (in po nareku
cezmorskih gospodarjev v Washingtonu in Londonu) pro-
stodusno Zzrtvuje celo interese lastnega prebivalstva in gospo-
darstva (ter za povrh varuje svobodo izrazanja z zapovedano
cenzuro in vsiljenim brez- ali enoumjem), ¢lovestvo pa izpo-
stavlja groznji z jedrsko kataklizmo.* Toda, stoi¢no sprejema-
nje vojaskega nasilja v sluzbi imperialisti¢nih ciljev morda le ni
tako zelo presenetljivo, e upostevamo, da so se ljudje v glav-
nem - vsa Cast izjemam, ki pa $e ne tvorijo zadostne »kriti¢ne
mase« — sprijaznili tudi z drugimi katastrofami, ki so posledica

* Ne smemo pozabiti, da so (zahodno)evropski politiki tudi v
preteklosti konformno sledili signalom iz Washingtona, in sicer
tako pri uveljavljanju neoliberalnih dogem kakor pri podpiranju
imperialisti¢nega militarizma v tujini. Ali (2002: 292) opozarja, da
so Velika Britanija, Francija in Nemc¢ija podprle tretjo naftno vojno
(leta 1991), balkanske vojne in »vojno proti terorizmu«: »Nemc¢ija
si je tako zelo Zelela postati del novega svetovnega reda, da je
rdece-zelena koalicija izglasovala ponovno sodelovanje Nemske
republike v vojaskih pustolov$¢inah na tujem. Disidentski zeleni iz
Bundestaga so se zasebno sestali, da bi se dogovorili, kako bi lahko
oddali nekaj glasov proti, ne da bi ogrozili koalicijo. Slepili bi se,
¢e bi mislili, da se samo veliki trije iz Evropske unije na ameriskih
lovskih misijah postrojijo kot ubogljivi prinasalci. Skandinavske
drzave, ki so jih neko¢ po vsem svetu spostovali zaradi njihove
neodvisnosti, tudi niso hotele zaostajati. Kot ubogljivi pudlji sledijo
voditeljem Imperija: Norveska je bila ponosna na svojo vlogo
pri ustvarjanju palestinskega bantustana, Finska je zmeSetarila
bombardiranje Jugoslavije, $vedska vlada je sodelovala pri
stradanju Iraka, Danska pa je priskrbela podkralja Kosova.«
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neskon¢no ponavljajoce se akumulacije (povecevanja denarne
vrednosti) kapitala,” tj. sistemsko normalnega prizadevanja za
¢im vidjimi profiti pod stanovitnim pritiskom trzne konkuren-
ce, tega brezimnega zla par excellence, ki (pod varnim okriljem
prava burzoazne drzave) poganja samosmotrni, brezsubjektni,
vse bolj samomorilski kapitalisti¢ni perpetuum mobile. Naj se
torej dogaja, kar se mora dogajati. Ljudje so zvecine prilago-
dljiva (in srhljivo konformisti¢na) bitja. Kot je videti, celo ne
glede na ceno ...

Literatura

1. Ali, T. (2002). Spopad fundamentalizmov: krizarstvo, dzihad in
modernost. Znanstveno in publicisti¢no sredisce.

2. Amin, S. (2020). Sodobni imperializem: spisi o kapitalizmu, imperi-
alizmu in revoluciji. Zalozba /*cf.

3. Anderson, P. (2017). Ameriska zunanja politika in njeni snovalci.
Sophia.

4. Baud, J. (1. 4. 2022). The military situation in the Ukraine. The
Postil Magazine. https: //www.thepostil.com/the-military-situa-
tion-in-the-ukraine/

5. Bauer, J. (2008). Princip cloveskosti: zakaj smo po naravi nagnjeni k
sodelovanju. Studentska zalozba.

6. Bauman, Z. (2016). Postmoderna etika. Znanstvena zalozba
Filozofske fakultete.

7. Bihr, A. in Husson, M. (2021). Thomas Piketty: varljiva kritika
kapitala. Sophia.

# Bihr in Husson (2021: 150-151) izpostavita $tiri najhujse katastro-
fe, ki so posledica razvoja (razsirjene reprodukcije) kapitala, in si-
cer: 1) globalno segrevanje, degradacijo klju¢nih naravnih okolij
ter izérpavanje pitne vode, obdelovalne zemlje, surovin in biotske
raznovrstnosti; 2) socialnoekonomske neenakosti, prignane do
nezasli$anih, v zgodovini $e nikdar prej dosezenih visav (za ilu-
stracijo: Sestindvajset najbogatejsih ljudi na tem planetu ima v lasti
enako koli¢ino premozenja kakor revnejsa polovica ¢lovestva); 3)
propadanje demokracij in ¢edalje ve¢ja avtoritarna zakrknjenost
drzav in 4) odsotnost koherentnega in stabilnega simbolnega
(kulturnega) okvira, zaradi ¢esar posamezniki vse tezje osmisljajo
svojo eksistenco. Se posebej bodejo v o¢i astronomske neenakosti
v dohodkih in premozZenju. Levpuscek (2023) poroca o izracunih
Oxfama, ki so razkrili, da je po letu 2020 odstotek najbogatejsih
zasluzil dvakrat (in ne ve¢ enkrat) toliko kot preostalih 99 %.
Toliksne razlike, ki se ocitno nenehno povecujejo, so druzbeno
skrajno nevarne in Skodljive, saj zasebno bogastvo omogoca
izredno mocan (ali celo odlocilen) vpliv na volilne izide, medijske
vsebine ter ekonomsko, socialno, izobrazevalno, kulturno in
znanstvenoraziskovalno politiko vlad in mednarodnih organizacij.
Mimogrede: 0,01 % najpremoznejsih Americanov je v zadnje
predvolilne kampanje vlozilo 57 % vseh donacij. Amin (2020: 118)
potemtakem utemeljeno trdi, da je politicni sistem sodobnega
imperializma plutokratski. Vladajo¢i razred je po njegovem mnenju
dovolj prozen, da lahko - s podporo medijske duhovscine in najbolj
privilegiranih slojev srednjega razreda — sodeluje tako s predstavnisko
demokracijo »nizke intenzivnosti« (ki vse najpomembnejse odlocitve
prepusca »trgu«) kot z avtokratskimi rezimi.

116

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.

33.

. Canfora, L. (2006). Demokracija: zgodovina neke ideologije.

Zalozba /*cf.

. Chomsky, N. (2005). Prevlada ali preZivetje. Sanje.
10.

Chossudovsky, M. (28. 1. 2023). Unspoken division within Nato.
»Sleeping with the enemy« — Part II. South Front. https: //south-
front.org./unspoken-divisions-within-nato/

Edgar, D. (27. 1. 2023). Latin America: Situation report and analy-
sis for January 2023 - Peru, Brazil. South Front. https://south-
front.org/latin-america-situation-report-and-analysis-for-janu-
ary-2023-peru-brazil/

Federici, S. (2019). Kaliban in carovnica: Zenske, telo in prvotna
akumulacija. Sophia.

Galeano, E. (2011). Narobe: $ola narobe sveta. Sanje.

Ganser, D. (2006). Natova skrivna vojska: operacija Gladio in terori-
zem v zahodni Evropi. Ciceron.

Graeber, D. (2013). Fragmenti anarhisticne antropologije. Zalozba
[*cf.

Graeber, D. (2017). Utopija pravil: o tehnologiji, neumnosti in
skritih radostih birokracije. Beletrina.

Heinrich, M. (2013). Kritika politicne ekonomije. Uvod. Sophia.
Hersh, S. (9. 2. 2023). How America took out Nord stream pipe-
line. South Front. https://southfront.org/how-america-took-off-
the-nord-stream-pipeline/

Krzan, M. (2020). Zastopnik tretjega sveta v marksisti¢ni druzbeni
teoriji: spremna beseda. V' S. Amin (ur.), Sodobni imperializem: spi-
si o kapitalizmu, imperializmu in revoluciji (str. 273-302). Zalozba
[*cf.

Kumar, S. (21. 4. 2023). Understanding the great game in Ukraine.
Medium. https://medium.com/@nayakan88/

Lauria, J. (27. 3. 2022). Biden conforms why the US needed this
war. Consortium News: Independent Investigative Journalism
and Political Review, 27(128), 1-38. https://consortiumnews.
com/2022/03/27/

Lebowitz, M. A. (2014). Socialisti¢na alternativa: resni¢ni clovekov
razvoj. Sophia.

Cankarjeva zalozba.

Levpuscek, D. (16. 1. 2003). Neverjetno bogatenje odstotka
najpremoznejsih. 24 ur. https://www.24ur.com/novice/tujina/
Marx, K. (1973). Kapital: kritika politicne ekonomije. Celotni proces
kapitalisticne produkcije (3. zvezek). Cankarjeva zalozba.

Marx, K. (2012). Kapital: kritika politicne ekonomije (1. zvezek).
Sophia.

Mattick, P. (2013). Vse po starem: gospodarska kriza in polom kapi-
talizma. Studia humanitatis.

Mekina, I. (21. 3. 2022a). Politika ZDA je bila vedno usmerjena
v preprecevanje tesnejsega sodelovanja med Nemcijo in Rusijo.
Insajder. https://insajder.com/intervju/

Mekina, I. (31. 8. 2022b). Skrita resnica o vojni v Ukrajini.
Odgovori na nekaj klju¢nih vprasanj, o katerih zahodni (in sloven-
ski) mediji ves ¢as lazejo. Insajder. https://insajder.com/svet/
Pasukanis, E. (2014). Splosna teorija prava in marksizem. Sophia.
Reiman, J. (1998). The rich get richer and the poor get prison.
Ideology, class, and criminal justice. Allyn and Bacon.

Supiot, A. (2013). Duh Filadelfije: socialna pravicnost proti totalne-
mu trgu. Zalozba /*cf.

Vasovi¢, S. (14. 2. 2023a). Legendarni novinar Seymour Hersh:
»Resnice o eksploziji Severnega toka sploh ni bilo tezko odkriti«.
Insajder. https://insajder.com/svet/legendarni-novinar-seymour-
hersh-resnice-o-eksploziji-severnega-toka-sploh-ni-bilo-tezko



Zoran Kandu¢: Nasilje, kapitalizem in imperializem v kriminoloski perspektivi

34. Vasovi¢, S. (4. 2. 2023b). Nemski general, nekdanji predsednik
vojaskega odbora Nata, priznal, da je vojna v Ukrajini izgubljena.
Insajder. https://insajder.com/svet/nemski-general-nekdanji-pred-
sednik-vojaskega-odbora-nata-priznal-da-je-vojna-v-ukrajini

35. Whitney, M. (9. 10. 2023). Some of us don't think Russian inva-
sion was »aggression«. Here>s why. The Unz Review: An Alternative
Media  Selection. https://www.unz.com/mwhitney/some-of-us-
dont-think-the-russian-invasion-was-aggression-heres-why/

36. Zuesse, E. (6. 2. 2023a). The U. S. empire is starting to fall apart.
South Front. https://southfront.org/the-u-s-empire-is-starting-to-
fall-apart/

37. Zeusse, E. (28. 1. 2023b). What motivated Russia‘s invasion of
Ukraine on 24 February 2022. Archive Today. https://archive.
is/22wBG/

38. Zeusse, E. (30.1.2023c). Why 100 % of the blame for Ukraine's war
is Obama's, and non is Putins. South Front. https://southfront.org/
why-100-of-the-blame-for-ukraines-war-is-obamas-and-none-
is-putins/

Violence, Capitalism, and Imperialism in the Criminological
Perspective

Zoran Kandu¢, LL.D., Senior Research Fellow, Institute of Criminology at the Faculty of Law Ljubljana, Slovenia.
E-mail: zoran.kanduc@pf.uni-lj.si

The aim of this article is to explain the role of violence in the historical genesis and extended reproduction of capitalist social formations.
The direct reason for the analysis in question is the war in Ukraine, the new stage in an already long-lasting “state of emergency;’
which is also connected with the threat of nuclear catastrophe. The central part deals with the role of violence in the maintenance
and global expansion of the capitalist mode of production and class exploitation. The key thesis is that various levels of imperialistic
violence, having created a polarization between centres and peripheries in the world system, is, from the very beginning, the inseparable
companion of capitalist development. The final part highlights the paradoxical contradiction between the dominant postmodern
culture condemning resolutely all kinds of violence in interpersonal interactions, and the still prevailing tolerance of instigating politics
of the governments of the EU and NATO members, leading to the escalation of the war in Ukraine, swelling up of the arming costs,
and negative repercussions of the economic sanctions against the Russian Federation (in)directly affecting many common Europeans.
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