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Teoreticna kriminologija v zrcalu Revije za
kriminalistiko in kriminologijo’

Matjaz Jager®

»... vsakdo potrebuje, potem ko je prehodil neko pot, kratek postanek
in oddih, da bi se mogel razgledati, kje pravzaprav je, ali je sploh hodil
po pravi poti in kam ter kako naj gre naprej.« (Bavcon, 1968: 182)

Prispevek vsebuje pregled ¢lankov, ki so izsli v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo od leta 1959 do danes in jih
lahko uvrstimo na podro¢je teoreti¢ne kriminologije, obravnave kriminologkih teorij in (samo)refleksije kriminologije
kot vede. Konsekutiven pregled je razdeljen na tri izbrana ¢asovna obdobja. Ze kratek pregled obravnavanih tem
in posameznih avtorjev pokaze, da je v vseh obdobjih prevladovalo previdno in kriti¢no obravnavanje posameznih
kriminoloskih teorij. Tezko bomo nasli primere popolnega sprejemanja le enega teoreti¢nega pogleda. Se posebno v
prvem obdobju je vidno, kako so nekateri avtorji poudarjeno - a ne tudi nekriti¢no - izhajali iz socialisti¢nega pogleda
na svet. Danes se zdi, da je vsak ubiral svoja pota tako glede teoreti¢nih poudarkov kot tudi glede izbora izzivov
na podrodje teoreti¢ne kriminologije. Ce kaj, je vsem avtorjem vendarle skupno prizadevanje za humano oziroma

humanisti¢no kriminalitetno politiko.
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kriminologija kot veda
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1 Uvod

Kriminologija ima v Sloveniji kar dolgo tradicijo, njen
razvoj pa se moc¢no zrcali tudi v Reviji za kriminalistiko in
kriminologijo. Ko smo leta 2004 praznovali rojstni dan zdaj
ze pokojne zasluzne profesorice Katje Vodopivec, smo ji
sodelavci med drugim Cestitali tudi za pionirsko vlogo pri
vzpostavljanju kriminologije kot vede na Slovenskem. Bila
je prva raziskovalka na Institutu za kriminologijo pri Pravni
fakulteti, ki je zacel delovati leta 1954. Takoj je zacela posta-
vljati temelje institutske specializirane knjiznice, hkrati pa se
je zavzela za zaposlitev bibliotekarja, ki bo zanjo skrbel in jo
strokovno vodil. Ko smo jo tako spomnili na njene pionirske
zasluge, se nam je zahvalila, hkrati pa takoj poudarila, da je
le nadaljevala to, kar so zaceli Ze drugi pred njo. Opozorila
nas je predvsem na svojega profesorja kazenskega prava in
kriminologije Aleksandra Vasiljevica Maklecova, o katerem
smo mlajsi sodelavci takrat malo vedeli, ¢e sploh kaj, ¢eprav
je tako reko¢ zacetnik moderne znanstvene kriminologije pri
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nas. Maklecov je kot svetovljan svoje znanje pridobival na
znamenitih evropskih univerzah, na koncu pa ga je razdajal
na Pravni fakulteti v Ljubljani, kamor ga je pripeljala zivljenj-
ska pot (Kusej, 1950).

Poleg njega je seveda treba omeniti $e druge, tudi pro-
fesorja za kazensko pravo na Pravni fakulteti v Ljubljani
Metoda Dolenca, ki je v svoji izredno obsezni bibliografiji
znatno Stevilo del posvetil tudi vprasanjem, ki bi jih lahko
uvrstili v teoreti¢no kriminologijo v $irSem smislu. Tudi on
je bil kot Maklecov $tudent znamenitega Franza von Liszta.
Zanimivo je, da v tistem casu razlikovanje med kriminalisti-
ko in kriminologijo $e ni bilo ute¢eno; Dolenc je na primer
v pojmu kriminalistika praviloma zdruZzeval obe disciplini
(Skaberne, 1961: 235). Ze leta 1921 (le devet let po tem, ko
je Hans Gross ustanovil tak$en institut na graski univerzi) je
ustanovil predhodnika danasnjega Instituta za kriminologijo
- Kriminalisti¢ni institut na ljubljanski univerzi. Ta institut
je bil pridruzen tako imenovanemu kazenskopravnemu semi-
narju; predstojnik obeh je bil profesor Dolenc, njegov prvi asi-
stent pa dr. Hinko Lu¢ovnik (Skaberne, 1961). A pustimo in-
stitucionalno zgodovino in predhodnike za drugo priloZnost.

Za na$ namen je pomembno ugotoviti, da je Revija za
kriminalistiko in kriminologijo (RKK) po preoblikovanju leta
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1959 - s tem letom zacenjamo ta kratki pregled - stopila na ze
razvito in Zivahno podrod¢je raziskovanja. Kot takrat osrednja
in prva slovenska in jugoslovanska revija za kriminologijo mu
je nedvomno dala nov zagon, ki se je kazal $e posebno na po-
drodju teoreti¢ne kriminologije, kriminologkih teorij o krimi-
naliteti in deviantnosti ter, ne nazadnje, na podro¢ju samore-
fleksije kriminologije kot vede. Ta pregled vsebin od leta 1959
do danes je seveda, kljub trudu za objektivnost, subjektiven.
Razdeljen je na tri ¢asovna obdobja po 20 let. Bralcu Zeli omo-
gociti neko zacetno in zelo strnjeno seznanjanje s prispevkom
revije k tej tematiki.

2 Prvi dve desetletji

Ze v prvih §tevilkah je urednistvo uvedlo stalno rubriko
Znameniti kriminalisti in kriminologi, v kateri je bilo predsta-
vljenih tudi nemalo pionirjev teoreticne kriminologije, med
njimi na primer v prvi $tevilki Emile Durkheim. Vztrajno so
se zaceli vrstiti prispevki, ki so obravnavali temeljna vprasa-
nja kriminologije kot teorije in znanosti. Iz tuje strokovne
literature je bil na primer Ze leta 1959 preveden izvlecek iz
teoreti¢nega prispevka Teorija in dejstva v kriminologiji, v
katerem je neki ameriski avtor polemiziral s Sutherlandovo
teorijo diferencialne asociacije. Ze naslednje leto je bil v re-
viji objavljen pomemben pregledni ¢lanek Razvoj krimino-
logije kot samostojne znanosti (Bavcon, 1960: 105-119), ki
je podal tudi pregled najpomembnejsih do takrat razvitih
kriminoloskih teorij. V prvi $tevilki leta 1961 je bil objavljen
prevod Se neobjavljenega referata profesorja Radzinowicza z
univerze v Cambridgeu o kriminologiji in njenem predmetu
raziskovanja z naslovom Kriminolosko in penolosko raziskova-
nje (Radzinowicz, 1961). Leta 1963 so bralci lahko prebrali
prevod dela Jeana Pinatela Novejse psiholoske smeri v krimi-
nologiji, ki zdruzuje razli¢na psiholoska spoznanja na tem po-
dro¢ju, vse od tako imenovane psihopatoloske smeri do psi-
hoanalize (Pinatel, 1963: 152-159). V tretji $tevilki revije leta
1964 najdemo kratek, a zanimiv prispevek Katje Vodopivec
z naslovom Nekaj izkuSenj iz dela v inStitutu za kriminologijo
(Vodopivec, 1964). Avtorica med drugim obravnava tudi me-
todoloska vprasanja, ki so se pojavila v prvih desetih letih raz-
iskovanja na institutu. Nekaj let pozneje je izSel ¢lanek Alenke
Selih (1967), ki je bil posvecen viktimologiji kot novi vedi na
podro¢ju kriminologije in njenih izzivih.

Leta 1968 je nastal zelo zanimiv dokument ¢asa - pole-
micni zapis Bavcona, Skaberneta in K. Vodopivec z naslovom
Kriminaliteta v socialisticni druzbi: odgovor na Lekschasovo
kritiko nasih stalis¢. V njem avtorji druzno polemizirajo z
vzhodnonemskim profesorjem prava Lekschasom o krimina-
liteti v socialisti¢ni druzbi in poslanstvu socialisti¢ne krimi-
nologije (Bavcon, Skaberne in Vodopivec, 1968). Istega leta je

64

bil v zadnji $tevilki objavljen tudi Bavconov ¢lanek z naslovom
Kriminalna politika v sodobni druzbi. V njem je pomemben
del namenjen refleksiji o kriminoloskem raziskovanju po 14
letih dela Instituta za kriminologijo in 30 opravljenih raziska-
vah. Zanimivo je, kako aktualno zvenijo njegova razmisljanja
tudi danes, po petdesetih letih: »Ze pred leti smo sklenili, da
bomo morali zbrati in ovrednotiti vsa spoznanja, do katerih
smo se dokopali ... To naj bi nam omogo¢ilo izdelati nekoliko
bolj splosno in celovito teorijo, ki se nam v odlomkih ponuja
kar sama in po kateri ¢utimo ¢edalje bolj pereco potrebo. To
potrebo ¢utimo zaradi tega, ker moramo opredeliti generalno
smer nasih nadaljnjih iskanj in zlasti tudi poglobiti teoreti¢no
metodologijo in razviti prakti¢ne raziskovalne metode. Vsega
tega pa ni mogoce storiti brez nekaksne inventure nasih spo-
znanj in njihove posplositve. Drugace povedano, vsakdo po-
trebuje, potem ko je prehodil neko pot, kratek postanek in
oddih, da bi se mogel razgledati, kje pravzaprav je, ali je sploh
hodil po pravi poti in kam ter kako naj gre naprej.« (Bavcon,
1968: 182) Ob tem avtor, prav tako zelo aktualno, omenja ne-
ustrezen nacin financiranja raziskav, ki izhaja iz »apriornega
nezaupanja do znanstvenega delavca, iz predpostavke, da bo
lenaril in da sploh ne bo nicesar delal, ¢e ga ne bo druzba k
temu pripravila s tako imenovanim ekonomskim prisiljeva-
njem« (Bavcon, 1968: 183). Skratka, Zelja po institucional-
nem okolju, ki bo omogocalo »poglobljeno, mirno delo, ki
ne bo pod nenehnim pritiskom zaradi eksisten¢nih vpraganj«
(Bavcon, 1968: 183), je bila ocitno od nekdaj stalnica. Danes
bilahko rekli, da se nam ta vizija v praksi, ¢eprav vedno na ob-
zorju, zacuda vztrajno odmika, bolj ko se ji Zelimo priblizati.

Sledijo z vidika kriminoloske teorije zelo zanimiva se-
demdeseta leta. Leta 1972 je Katja Vodopivec objavila pregle-
den clanek z naslovom Sodobne socioloske teorije o socialnih
patoloskih pojavih, v katerem je razgrnila sodobne teorije s
poudarkom na teorijah druzbene dezorganizacije, anomi-
je, alienacije (Marcuse, Sartre in Fromm) in stigmatizacije
(Vodopivec, 1972). Svoje razmisljanje je sklenila z mislijo, da
bi bilo iskanje enega samega pravilnega teoreti¢nega pristo-
pa preuranjeno in zgre$eno. Vsaka izmed teorij »spodbuja
k razmisljanju v ve¢ smereh«, kar pa »$iri in ne zoZuje per-
spektive in nova iskanja« (Vodopivec, 1972: 150). Istega leta
je mladi asistent Bostjan Zupanci¢ (1972) objavil svoje po-
glede na znanstvenost in poslanstvo kriminologije v ¢lanku
Novi pogledi na kriminologijo, njeno vlogo in njena izhodisca.
V spoznavno jedro kriminologije je postavil socialno psi-
hologijo oziroma »druzbeno naravnano psihologijo«, novo,
kriti¢no kriminologijo pa vidi kot disciplino, ki »zavraca
vlogo izobrazenega policaja« in aktivno posega v »revolucio-
naren proces spreminjanja celotne druzbe« na marksisti¢nih
temeljih (Zupanci¢, 1972: 245). Cez nekaj let ponovno pise
o prevrednotenju vrednot in nujnem preseganju temeljnih
predpostavk kazenskega prava in kriminologije (Zupancic,
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1974). Zavzema se za prevrednotenje »prevladujoce druzbene
zavesti, pri tem pa opozarja, da jo zgodovinsko prvi spodko-
pljejo tisti misleci, ki so dovolj osvobojeni od vecinske zdrave
pameti. Pri drugih je po njegovem mnenju po navadi takole:
»Rod za rodom ¢aka na prevrednotenje, na nove cilje in vre-
dnote, ki bi jih bilo vredno spostovati. In rod za rodom od-
haja v pokoj, ne da bi prevrednotenje docakal. Rod za rodom
misli, da tako mora biti, ker njemu ni uspelo ni¢ spremeniti.«
(Zupancic, 1974: 328)

Leta 1974 je Katja Vodopivec v prispevku z malce nena-
vadnim naslovom O razdalji do stvarnosti nadaljevala podob-
no (samo)kritiéno preizpra$evanje o svoji vlogi raziskovalke:
»Cim starej$i postaja znanstveni delavec, tem pogosteje se
sprasuje, koliko je bil zmozZen s svojim delom odsevati stvar-
nost oziroma bolje: ali mu je na zivljenjski poti uspelo s ¢asom
priblizati se stvarnosti bolj kot na zacetku.« (Vodopivec, 1974:
32) Na podlagi teorij druzbene obrambe in novih interakcio-
nisti¢nih teorij si je zastavljala aktualna vsebinska in metodo-
logka vprasanja ter belezila nekatere njihove odseve v (kazen-
skem) pravu. Na koncu je nemara malce resignirano povzela:
»Morda je znanost za doseganje tako visoko postavljenih ciljev
v resnici pre$ibka, morda je eno ¢lovesko Zivljenje prekratko,
morda pa je nepopolnost spoznavanja konstitutivna prvina
¢lovekovega nenehnega iskanja in priblizevanja resni¢nosti (ta
se mu s svojo lastno dinamiko nenehno odmika) - in hkrati s
tem tudi njegovega nenehnega nezadovoljstva s samim seboj.«
(Vodopivec, 1974) V ¢lanku »Nova« kriminologija in kazenska
zakonodaja tri leta pozneje je v uvodu poudarila dejstvo, da je
(tudi) vsaka nova kriminoloska teorija vpeta v svoje filozof-
ske predpostavke. Vsaka vstopa na $irse prizori$ce kriminalne
politike, na katerem imamo na eni strani »indeterministi¢no
zasnovano kazensko pravo« in v veliki meri »deterministi¢no
obarvane kriminoloske koncepte« ter poskuse spajanja obeh
temeljnih zastavitev. V nadaljevanju je konkretno poudari-
la in kriti¢no ocenila kriminalnopoliti¢ne ideje Norvezana
Nielsa Christieja in Finke Inkeri Antilla (Vodopivec, 1977a).
O prav tako temeljnih vprasanjih sodobnega znanja in vede-
nja je razmisljala v ¢lanku Vecdisciplinarnost pri ocenjevanju
in oblikovanju teorij. Med drugim si je zastavila tole zanimivo
vprasanje: »Kaksne so bile moznosti za spoznavanje resnic-
nosti v kak§nem ¢asu in prostoru in kako je pisec te moznosti
tedaj izrabil?« Sledi Adornovemu spoznanju, da vsaka teorija
o druzbi izhaja iz filozofije, naloga filozofije pa je ugotavlja-
ti, kaj je bistvo stvari (Vodopivec, 1977b: 172). Spodbujena z
novo kriminologijo Taylorja, Waltona in Younga je opozorila
tudi na relativnost teorij v druzboslovju, ki se vedno rodijo v
nekem casu in prostoru in niso nujno veljavne za druge case
in prostore (Vodopivec, 1977b). Na koncu se je iz lastne izku-
$nje ozrla $e na tezavo vecdisciplinarnih raziskovalnih skupin
ter na prakti¢ne izku$nje z njimi pri raziskovalnem delu na
Institutu za kriminologijo.

V sedemdesetih letih je bil v reviji objavljen prevod ¢lan-
ka mladega Daria Melossija — danes glavnega urednika revije
European Journal of Criminology - z naslovom Kriminologija
in marksizem: k zacetku kazenskopravnega vprasanja v druzbi
»Kapitala«, ki podaja pregled Marksovih pogledov na vlogo
kazenskopravne represije, predvsem z analizo procesa pr-
votne akumulacije, kot ga je Marks razvil v svojem Kapitalu
(Melossi, 1976). Podobnega obseznega pregleda marksisti¢ne
kriminologije se je leta 1983, ob stoletnici Marksove smrti, lo-
til tudi Pecar (1983).

Leta 1977 zasledimo tudi prvi sestavek, ki bralce opozo-
ri na tako imenovano ekonomsko teorijo kriminalitete. Gre
za recenzijo Andersonovega dela Economics of crime, ki jo je
objavil Bojan Dekleva. Avtor natan¢no ovrednoti pozitivne in
negativne plati tovrstnega razlaganja kriminalitete in sklene
s pretezno kriti¢no noto (Dekleva, 1977). Nekaj let pozneje
je Suligoj v okviru iste paradigme pregledno predstavil dose-
danje raziskave zastrasevalnega ucinka kazenskih sankcij. Ob
tem je poudaril, da se opira izklju¢no na anglosaske raziskave,
kar pomeni, da je zakljucke treba previdno prenasati v naso
stvarnost (Suligoj, 1981).

3 Osemdeseta in devetdeseta leta

Konec osemdesetih let prej$njega stoletja so v reviji zaceli
objavljati nekateri novi avtorji mlaj$e generacije. Dva izmed
njih — Renata Salecl in Zoran Kandu¢ - sta bila mlada razi-
skovalca na Institutu za kriminologijo pri Pravni fakulteti v
Ljubljani. Oba si z vidika teoreti¢nega zanimanja zasluZita po-
sebno pozornost. Renata Salecl (1988) v svojem prvem ¢lanku
z naslovom Nadzorovanje in pravo v postliberalni »zascitniski«
drzavi v obravnavi »za$citniSke« drzave in »druzbe zavarova-
nja« izhaja iz izhodis¢ Michela Foucaulta oziroma njegovega
uéenca Ewalda. Kljucne filozofske tezave oblasti, nadzoro-
vanja in discipliniranja je, upostevajo¢ Foucaulta in njegove
kritike, obravnavala tudi v ¢lanku Oblast - nadzorovanje in
disciplina (Salecl, 1991). Zatem je objavila serijo ¢lankov, s
katerimi je v revijo in slovensko kriminologijo nekako pio-
nirsko (¢e odstejemo poljudni ¢clanek Maklecova Psihoanaliza
in kazensko pravo, ki je iz$el leta 1931 v Ljubljanskem zvonu)
uvedla analizo zlo¢ina z vidika psihoanaliti¢ne teorije. Pri tem
je izhajala predvsem iz Freuda, nadgrajenega z lacanovsko te-
oretsko psihoanalizo, ki nasprotuje desubjektivizaciji zlo¢inca
kot nemoc¢nega objekta kavzalne verige najrazli¢nejsih druz-
benih dolocilnic. V nasprotju s tem »obravnava zlocin kot
sprehod k dejanjug, kot tisto mesto, ko so se notranje napetosti
razredile z nekim dejanjem« (Salecl, 1989: 280). Leta 1989 je
iz8la njena prva psihoanaliti¢na $tudija z naslovom »Nevarni
individuum« (kriminologija in psihoanaliza). Leto pozneje je
na podoben nacin s psihoanaliti¢nega vidika analizirala fe-
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nomen mnozi¢nega in serijskega morilca (Salecl, 1990). Vse
njene analize so obogatene s konkretnimi primeri iz zgodovi-
ne zlo¢ina; v zadnjem primeru iz sveta serijskih in mnozi¢nih
morilcev. Nikakr$nega dvoma ni, da je psihoanaliti¢na teorija
- z vsem svojim bogastvom idej in shem ¢loveske osebnosti
— lep primer $irokih moZnosti teoreti¢ne imaginacije na po-
drod¢ju zlocina in kazni.

Preden se posvetimo obseznejSemu opusu Zorana
Kandu¢a, moramo opozoriti, da so v tem obdobju nastali ze
prvi prispevki z vidika feministi¢ne teorije; prispevek Sodobni
bioloski pozitivizem in kriminaliteta Zensk avtorice Zorice
Mrsevi¢ prav s tega vidika kritizira nekatere moderne oZivi-
tve neobioloskega pozitivizma, katerega aktualnost se ocitno
vraca v valovih, kot smo temu pri¢a ravno danes (Mrsevi¢,
1993). Ob stirideseti obletnici Instituta za kriminologijo je
Alenka Selih objavila pregleden ¢lanek o teoriji in praksi vik-
timoloskega raziskovanja v Sloveniji in ob tem opozorila na
precej$nja neraziskana podroéja in pomanjkanje teoreti¢nih
posplositev (Selih, 1994), Dragan Petrovec pa je z vidika pe-
noloske teorije razpravljal o tretmanski ideologiji kot teoriji in
praksi (Petrovec, 1992, 1998). In ne nazadnje, Gorazd Mesko
(1996) je v enem svojih prvih ¢lankov teoreti¢no obdelal kri-
minalno prevencijo, njeno teorijo in strategije.

Za konec se posvetimo Se prispevkom Zorana Kanduca,
izredno plodovitega in tako reko¢ his$nega avtorja revije.
Njegovo teoreti¢no delo v teh dveh desetletjih bi lahko raz-
delili na tri glavne vsebinske poudarke. To so radikalna kri-
minologija, teoreti¢ni pogledi na kaznovanje in soocanje z
novejs$imi kriminoloskimi teorijami in praksami.

Na pojav radikalne oziroma nove kriminologije se je z ve-
likim zanimanjem odzvala Ze Katja Vodopivec leta 1977. Se
precej bolj se je z njo spoprijel Kanduc¢. Njegov prvi ¢lanek na
to temo z naslovom Radikalna kriminologija — kriminologija
vsakdanjega Zivljenja je posvecen prav tem teoreti¢nim vidi-
kom (Kandu¢, 1992). Da se k tem temam vedno znova vraca,
je razvidno iz naslovov, ki so sledili: Radikalna kriminologi-
ja: nova, kriti¢na ali marksisticna? (Kandu¢, 1994¢), Nekateri
vidiki radikalne narave »radikalne« kriminologije (Kandud,
1994c¢), Simbolna razseznost kaznovanja (kazensko pravo kot
ideoloski aparat drzave) (Kandu¢, 1995b), Radikalna krimino-
logija in moralno podjetnistvo (Kanduc, 1995a), Temelji krimi-
nologije vsakdanjega Zivljenja - delo kot vidik strukturnega na-
silia (Kandu¢, 1995c¢) ter Pragmaticna razseznost kaznovanja
in druzbena pogojenost kriminalnih pojavov (Kanduc¢, 1996a).

Leta 1994 - ob stiridesetletnici Instituta za kriminologi-
jo - je Kanduc¢ (1994b) objavil neke vrste programski ¢lanek
z naslovom MoZnosti razvoja teoreticne kriminologije v raz-
merah restavracije kapitalisticnega zatiranja in izkori$canja.
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V njem je razgrnil svoje kriticno videnje posledic prehoda v
novo druzbenoekonomsko ureditev za kriminolosko teorijo.
Ze v uvodu je opozoril na kljuéno vlogo teoreti¢ne krimino-
logije: »Po naSem mnenju je kakovostni premik v polju kri-
minoloske misli mogo¢ samo z napredovanjem teoreti¢nega
dela. Zdi se namre, da je ravno zanemarjanje teoretskih pre-
mislekov Ahilova peta sodobne kriminologije, katere osrednji
tok, njen mainstream, se ukvarja ve¢inoma z empiri¢nimi raz-
iskavami in pragmati¢nimi kriminalnopoliti¢nimi problemi.
Teorija seveda ni umik iz realnega sveta. Je zgolj - raz¢lenjen,
urejen in povezan — poskus razmisljanja o druzbenem svetu,
in to na nacin, ki naj bi segel onstran varljive lupine ¢utno
zaznavnih pojavov. V tem smislu jo vodi Zelja po pobegu iz
nevidne ideoloske kletke, v katero je sicer pogosto ujeto mi-
$ljenje, Custvovanje, Cutenje, ne nazadnje pa tudi delovanje
veéine ¢lanov druzbe. Ob tem pa morda ni odve¢ poudari-
ti, da se teoreti¢no in empiri¢no raziskovanje ne izkljucuje-
ta.« (Kandu¢, 1994b: 311) V Sloveniji, »druzbi v prehodug, v
kateri je bilo ze takrat zaznati trend nara$cajoce represije, je
po njegovem mnenju »kriti¢na druzboslovna misel obsojena
na bolj ali manj jalovo abstraktno delo, zagrenjeno Zuganje s
prstom, brezupno lajanje na karavano, zgrozeno opazovanje
dogajanja na ladji norcev, se pravi na stanje, ki se lahko prav
hitro iztece v cinizem, resignacijo ali celo norost.« (Kanduc,
1994b: 321-322) Teoreti¢na kriminologija se mora v teh raz-
merah usmeriti v prizadevanja za »mentalno deprizonizacijo«
iz »miselnih in drugih kalupov, ki sodelujejo pri konstrukeiji
»druzbenih problemov« in odzivov nanje, ter v raziskovanje
strukturnega nasilja, ideoloskega aparata sistema in nosilcev
druzbene moci (Kandud, 1994b).

Njegov drugi vsebinski poudarek, ki seveda odzvanja
tudi v prvem in obratno, je podrocje teoreti¢nih pogledov na
kaznovanje. Uvaja ga prvi Kanducev ¢lanek v reviji z naslo-
vom Kaznovanje po zlomu rehabilitativnega modela (Kandug,
1988). V to skupino lahko razvrstimo $e prispevke Nekateri
vidiki krize kaznovalnega sistema (Kandu¢, 1993), Kaznovalna
praksa in produkcijski nacin (Kandu¢, 1994a), Teoreti¢ni po-
gledi na upravicenost kaznovanja in druzbena resnicnost
(Kandug¢, 1995¢), Utilitarne in retributivne zamisli o upravice-
nosti kaznovanja (Kandu¢, 1996b) ter Zastrasevanje in rehabi-
litacija: kriminoloski pogled (Kandu¢, 1996c¢).

Zadnja skupina njegovih ¢lankov iz tega obdobja je na
splo$no posvecena razli¢nim novej$im kriminoloskim teori-
jam in odzivom nanje. Med drugim so ga $e posebno prite-
gnile teoretske obravnave feminizma ter teorije strukturnega
pritiska, druzbenega nadzorstva in situacijskih kriminoloskih
pristopov. Gre za ¢lanke Novejse smeri v ameriski kriminologi-
ji (1998c¢), Feministicne perspektive in kriminologija (1998a),
Feministi¢ni pogledi na mosko nasilje in Zensko prilagojenost
(1998b), Kriminoloske teorije strukturnega pritiska (1999b),
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Kriminoloske teorije o druzbenem nadzorstvu (1999a),
Situacijske kriminoloske perspektive in kriminalitetna politika
(1999¢) ter Okolje, priloznost, nadzor in kriminalno vedenje
(1999¢).

4 Zadnje obdobje: od preloma tisocletja do da-
nes

Zadnje obdobje (od leta 2000 do danes) lahko uvedemo
s tistimi prispevki Zorana Kanduca, ki vsebinsko nadaljuje-
jo prej omenjeno obravnavo novej$ih kriminologkih teorij
in pristopov. V prvi §tevilki revije iz leta 2000 je bil objavljen
njegov clanek z naslovom Levi realizem v kriminologiji: so-
cialdemokratska razlicica ideologije »reda in zakonitosti«?
(Kandug¢, 2000¢), istega leta pa $e prispevek o etioloskih teori-
jah v britanski kriti¢ni kriminologiji (Kandu¢, 2000c) ter dva
prispevka, posvecena abolicionistiénim pogledom v sodobni
kriminologiji (Kandu¢, 2000a, 2000b). Preden se bomo v na-
daljevanju ponovno zaustavili pri Kanducu, pa moramo nuj-
no predstaviti ve¢ mlajsih avtorjev, ki so v zadnjem obdobju
prispevali pomembne teoreti¢ne ideje.

Prva med njimi, Nina Persak, je svoj prvi ¢lanek z naslo-
vom »Pravni paternalizem« in »pravni moralizem« kot podla-
gi inkriminiranja (Per$ak, 2004) v reviji objavila leta 2004. V
njem je kriti¢no obravnavala dve omenjeni naceli legitimira-
nja inkriminiranja in ju kriti¢no zavrnila, ker zanikata avto-
nomijo posameznika. V prispevku z naslovom Discipliniranje
v druzbi tveganj: panoptikon, sinoptikon in subjekt (Persak,
2005) je obravnavala implikacije paradoksa priseganja na svo-
bodo posameznika in njegovo ¢edalje intenzivnejse nadzoro-
vanje ob hkratnem naras$¢ajocem sinoptocizmu (Mathiesen,
Foucault) oziroma »ponotranjanju nadzorujocega pogleda«
(Per$ak, 2005: 242). Njen clanek Postmoderni diskurzi (ne)
varnosti obravnava vseprisotni varnostni diskurz, ki je v re-
snici »u¢inkovit generator hegemonske kulture, orodje (post)
moderne politicne mo¢i in spodbujevalec pripadnosti sku-
pnosti« (Persak, 2006: 331).

Katja Sugman Stubbs, pravnica in psihologinja, se je v
svojih bolj psiholoskih teoreti¢nih prispevkih Jezik, pravo
in mo¢ (Sugman Stubbs, 2005) ter Kategorizacija in stereoti-
piziranje ter njun pomen za kriminologijo (Sugman Stubbs,
2006) osredotocila na teoreti¢ne vidike izbranih psiholoskih
mehanizmov (na primer stereotipizacija, kategorizacija itn.),
pomembnih za (kazensko) pravo. Pravniki nanje v svojem
normativnem optimizmu praviloma radi pozabljajo tako v te-
oriji kot v praksi, ¢eprav so v resnici pomemben del dogajanja
v (kaznovalno)pravni praksi. S podobnimi izhodis¢i se je teo-
rije izrekanja kazenskih sankcij in tezav v zvezi s tem kasneje
lotila Mojca Mihelj Plesnicar (2015, 2017).

Nove teme je vpeljal tudi Ale§ Zavr$nik. Zanimale so ga
zlasti implikacije biotehnologke revolucije na podrocju krimi-
nologije in nadzorovanja ter s tem povezano temeljno pojmo-
vanje subjekta — na primer v ¢lankih Kriminologija in bioteh-
noloska revolucija — vznik »somati¢nega« subjekta (Zavrénik,
2007a) in Vznik kriminologije — »odkritje« kriminalnega zla
v posamezniku (Zavr$nik, 2007¢). Po drugi strani so ga pri-
vlacila tudi teoreti¢na vprasanja s podrocja tako imenovane
kriminologije in leposlovja ter filma. V ¢lanku Serijsko in ek-
scesno morjenje v literaturi in filmu: spopad med vednostmi je
na primer primerjal prevladujo¢o kriminologko teorijo in so-
¢asno prikazovanje serijskih in ekscesnih morilcev v filmu in
literaturi (Zavr$nik, 2007b). Ukvarjal se je tudi s teorijo resto-
rativne pravi¢nosti (Zavr$nik, 2008), v zadnjem obdobju pa je
njegovo zanimanje osredotoceno predvsem na vprasanja teo-
rije tehni¢nega nadzorovanja, velikega podatkovja in ¢edalje
aktualnejsega algoritmic¢nega nadzora (Zavrsnik, 2010, 2017).

Sasi Kmetu se lahko zahvalimo, da je s prispevki v Reviji
za kriminalistiko in kriminologijo slovenski javnosti predstavil
serijo pogledov na kriminologka vprasanja z vidika tako ime-
novane transakcijske analize kot teorije osebnosti, komunika-
cije in psihoterapevtske prakse. Naslovi ¢lankov govorijo sami
zase: Ne/ustreznost (»druzbene«) jeze v kazenskem pravu in
kriminologiji (Kmet, 2007b), Igre »podzemlja« v transakcijski
analizi (Kmet, 2007a) ter Transakcijskoanaliticni in psihoana-
liti¢ni pogledi na detomor (Kmet, 2008). Poleg tega je skupaj z
Davidom Spernjakom filozofsko in z vidika ¢ustev obravnaval
tudi aktualno vprasanje smrtne in dosmrtne kazni (Kmet in
Spernjak, 2008).

Naslednji pomemben avtor mlajde generacije je Matjaz
Ambroz. Ta je v svojih ¢lankih kriti¢no obravnaval teorije o
namenu kaznovanja (Ambroz, 2008, 2016, 2018), v prispevku
z naslovom O vplivu kriminalitetne politike na kazenskoprav-
no dogmatiko (Ambroz, 2017) pa je jasno in obsirno razlozil,
zakaj stroga locenost kazenskopravne dogmatike in krimi-
nalnopoliti¢nih vrednostnih pogledov ni mogoca. Skrivanje
vrednostnih pogledov na kriminalno politiko pod pretvezo
ciste kazenskopravne dogmatike je izpostavil kot $kodljivo
zamegljevanje.

Naj omenimo $e nekatere avtorje, ki so v tem obdobju so-
delovali z enim ali dvema prispevkoma. Matjaz Jager (2006)
in Mitja ZakelSek (2008) sta vsak na svoj nacin razmisljala
o temeljni predpostavki ¢lovekove svobodne volje v (kazen-
skem) pravu in kriminologiji. Jasmina Arnez (2010) je v ¢lan-
ku Zasluge in zablode feministicne kriminologije podala svoj
kriti¢ni in ob¢asno polemic¢ni pogled na prispevek feministic-
ne teorije v kriminologiji. Mesko in Koporec Oberckal (2010)
sta v delu Odklonskost v znanosti — vzroki, pojavne oblike in
odzivi z opiranjem na Mertonova nacela znanosti vrednotila
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(deviantno) znanstvenoraziskovalno prakso v Sloveniji. Katja
Eman (2011) pa je v ¢lanku Ekoloska kriminaliteta v krimino-
logiji: razvoj nove veje kriminologije v Sloveniji ponovno pou-
darila pomen tega kriminoloskega podroc¢ja, na katerega so
sicer ze v osemdesetih letih v reviji opozorili Dekleva, Stritih
in Poli¢ecar (1981) ter Pecar (1981).

Leta 2014 je Miha Hafner, mladi raziskovalec na Institutu
za kriminologijo, objavil ¢lanek z naslovom Mozgani kot
objekt nadzorovanja: nevroznanost v kazenskem pravu in kri-
minologiji (Hafner, 2014). S tem prispevkom je v revijo kriti¢-
no uvedel nevrokriminologijo, ki temelji na dosezkih sodobne
nevroznanosti, in ocenil njen prihodnji potencial. Prav tako
inovativno je Ale§ Bu¢ar Ru¢man (2016) v ¢lanku z naslovom
Strukturno nasilje kot mehanizem zapiranja migrantov v glo-
balne in lokalne totalne institucije z opiranjem na Galtungov
koncept strukturnega nasilja na podro¢ju migracij pokazal
oblike izklju¢evanja migrantov, ki spominjajo na Goffmanove
totalne institucije.

In ne nazadnje, leta 2010 je Benjamin Flander v slovensko
penologijo v dveh poglobljenih ¢lankih - Vaja iz »visje« peno-
logije — Nietzschejeva genealogija kazni 1. in II. — uvedel nice-
janski pogled (Flander, 2010, 2011). Ob tem se je precej poi-
stovetil s pogledi »podzemneZa«, tega »miselnega dinamita« z
vec kot pretanjenim obcutkom za psihologijo posameznika in
druzb. V ospredje je postavil Nietzschejev pogled na genealo-
gijo kaznovanja in druzbeno vlogo kazni, ki je izrazito »imo-
ralisticen in neesencialisti¢en« ter onstran obicajnih teorij o
»namenu kaznovanja« (Flander, 2010: 351). Posebno zanimiv
je Flandrov (2015) poskus pozitivho ovrednotiti postmoder-
nisti¢ne in poststrukturalisti¢ne kriminoloske teorije kot neke
vrste novo radikalno kriminologijo.

Vsaj za zdaj se zdi, da njegov poskus povecanja prepo-
znavnosti Nietzschejeve penologije med slovenskimi penolo-
gi — lahko bi rekli, da povsem v skladu z napovedmi podze-
mneZa — ni pozel vecjega Stevila posnemovalcev. Vsaj v reviji
pa Nietzschejeve ideje o zlo¢inu in kazni vendarle veliko-
krat najdemo citirane v ¢lankih Zorana Kanduca in $e koga.
Kanduc¢ je nedvomno tudi v obdobju po letu 2000 avtor z naj-
ve¢ objavljenimi prispevki s podrodja teoreti¢ne kriminologi-
je. V tem ¢asu so pri njem v ospredju vprasanja sinteze krimi-
noloskoteoreti¢ne in prakti¢ne analize postmodernega sveta.
Njegova radikalno kriti¢na obravnava sega od vpra$anja Zrtev
— kriti¢ne viktimologije (Kandu¢, 2003), analize kriminolo-
Skega mainstreama in njegovih teorij, druzbenega nadzorstva
v postmodernem stanju (Kandu¢, 2004a, 2005a, 2005b, 2005c,
2009), teorije druzbene pogodbe v postmodernem okviru
(Kandug¢, 2004b), Eliasove teorije procesa civiliziranja (2006),
postmodernih teoreti¢nih vidikov odgovornosti in sankcio-
niranja (Kandu¢, 2008a), teorije in prakse postmoderne dr-
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Zave (2008b) do vprasanja postmodernih najstvenih sistemov
(Kandug, 2012). Nedavno je teoreti¢no obravnaval tudi vpra-
$anje smrti (Kanduc, 2017) in ¢loveske seksualnosti (Kanduc,
2018). Zelo na kratko lahko povzamemo, da se Kandu¢ zelo
posveca radikalno kriti¢ni teoretski osmislitvi danasnjega
Casa, postmodernega vsakdana, predvsem pa ga zanimajo
najrazli¢nejse oblike strukturnega nasilja. Njegove analize so
podprte z obsezno literaturo, izzarevajo izredno pronicljivost
in so hkrati angazirane. Cloveku sovraznega strukturnega na-
silja kapitalisti¢nega svetovnega sistema, heteronomnega dela
in viktimizacij vsakdanjega Zivljenja v postmodernem svetu
se loteva z vedno novih smeri in vedno novimi pristopi.

5 Sklep

V tem kratkem kronoloskem pregledu po posameznih
obdobjih in avtorjih sem prikazal v reviji obravnavana vpra-
$anja s podrodja teoreti¢ne kriminologije oziroma krimino-
loskih teorij od leta 1959 do danes. Ceprav sem si prizadeval
zajeti prav vse objavljeno, je moj tukajsnji izbor seveda nuj-
no subjektiven. Nekdo drug bi gotovo dodal $e kaksno delo
ali pa bi med omenjenimi prispevki naredil $e ostrejsi izbor.
Omejitev prostora mi ni omogocala bolj poglobljene analize
posameznih tem, niti bolj zaokrozenega prikaza posameznih
zanimivih avtorjev.

Kljub temu lahko izdvojimo nekatera opazanja. V pr-
vem, ¢asovno najbolj oddaljenem obdobju lahko najdemo v
¢lankih Ljuba Bavcona in e posebno v delih Katje Vodopivec
precej pozitivnega samoizpra$evanja in samoopazovanja v
vlogi raziskovalca in teoretika. Gre za temeljna, eksistencialna
vprasanja raziskovanja, kot na primer: Kaj sploh je kriminolo-
gija? Kaj lahko doseze? Kaj je kriminaliteta, kaj so njeni vzroki
in povodi? Kako zdruziti vizijo socialisti¢cnega humanizma s
tedaj znanimi kriminoloskimi teorijami? Je mogoce narediti
novo, izvirno sintezo? Kaj lahko stori posameznik, kaj skupi-
na somisljenikov? Je raziskovalcevo Zzivljenje pravzaprav pre-
kratko, predmet in literatura pa (ze takrat) preobsezna (ars
longa vita brevis)? So stvari preve¢ kompleksne, da bi jih lahko
ukalupili v eno teorijo ali sintezo? Lahko neka teorija ustre-
zno osvetli celotno kompleksnost pojava, da pri tem ve¢ji ali
manjsi pomembni kosi celote ne bi ostali v temi? In ne naza-
dnje, kako se teorija postavlja v razmerju s prakso? Jo (lahko)
usmerja in vodi, informira in ustrezno utemeljuje sredi poli-
ti¢nega vsakdana, ki praviloma ne razmislja dolgoro¢no ter
nezavedno tezi k nadaljevanju hoje po ustaljenih poteh?

Jasno lahko vidimo tudi, kako so nekateri pisci v prvem
obdobju bolj poudarjeno - a ne tudi nekriti¢no - izhajali iz
socialisti¢cno-humanisti¢nega pogleda na svet, pogleda, ki so
ga Bavcon, Skaberne in K. Vodopivec odlo¢no zagovarjali tudi
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v odprti polemiki z bolj ortodoksno stalinisti¢nimi pogledi,
ki so prihajali iz Vzhodne Nemcije. Bi na podlagi vsega tega
lahko dejali, da je takrat tako imenovana ljubljanska krimi-
nologka 3ola delovala v bolj skupinskem duhu kot danes? Ce
da, zakaj? To vprasanje bi gotovo zahtevalo ve¢ pozornosti ob
drugi priloZnosti. Vtis je, da danes vsak ubira svoja pota tako
glede teoreti¢nih poudarkov kot glede izbora raziskovalnih
vprasanj. Ce Ze kaj, pa je vsem vendarle skupno prizadevanje
za ¢im bolj humano kriminalitetno politiko.

Zdi se tudi, da v vseh obdobjih prevladuje previdno in kri-
ti¢no ukvarjanje s posameznimi (kriminologkimi) teorijami.
Previdno v tem smislu, da bomo tezko nasli primere popol-
nega sprejemanja le enega teoreticnega pogleda. Glede tega
o¢itno prevladuje spoznanje K. Vodopivec, ki smo ga Ze ome-
nili, in sicer da vsaka teorija »vsebuje del splo$nih spoznanj o
druzbi in ... vsaka izmed njih sodobne teoretike in praktike
spodbuja k razmisljanju v ve¢ smereh. To pa $iri in ne zozZuje
perspektive in nova iskanja.« (Vodopivec, 1972: 150) Ob tem
so pisci ze takrat opozarjali na strukturno tezavo teorije, in
sicer da se ¢asi spreminjajo, s tem pa se spreminjajo tudi posa-
mezniki in druzba. Danes, v ¢asu, ko dozivljamo zgodovinsko
najveéje eksponentno pospesevanje tehnoloskih sprememb
in izredno hitro materialno razslojevanje prebivalstva, je ta
opomba e toliko pomembnej$a. Morda ni nakljucje, da vtem
smislu v celotnem obdobju v reviji najdemo zelo malo posku-
sov empiri¢nega testiranja posamezne kriminoloske teorije
(katerega koli obsega) - izjeme so na primer Meskov preizkus
Waltersove teorije kriminalnega Zivljenjskega sloga (Mesko,
1993), pa tudi nekatere empiri¢ne raziskave na podrocju pe-
nologije, na katerem ob dolgi tradiciji raziskav druzbenega
vzdu$ja v nasih zaporih (Brinc, 2011) najdemo tudi najno-
vej$e raziskave zaporske subkulture pri nas (Mesko in Hacin,
2018). Tega je sicer na pretek v tujih, ve¢inoma anglosaskih
znanstvenih revijah.

Sklenemo lahko, da je preteklo delovanje na prvi pogled
izjemno pozitivno. Prepri¢an sem, da bomo ob taksni dedi-
§¢ini tudi v prihodnje v reviji pri¢a angazirani in kakovostni
teoreti¢ni kriminologiji. V ¢asu tehni¢ne razdrobljenosti v
obdelovanju ¢edalje manjsih znanstvenih vrtickov vsi nujno
potrebujemo (tudi) zaustavitev, refleksijo in misljenje celote,
ki nas bo lahko pripeljalo do boljsih odgovorov, predvsem pa,
morda $e pomembneje, do zastavljanja novih, boljsih vprasan;.
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